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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. F., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. U., V. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou X. T.,
zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 183,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 186,20 eur s 9% roénym urokom z omeskania
zo sumy 183,40 eur od 21.1.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov
pra’vn'evho zavstL’,Jpenia v sume 194,30 eur a inych trov v sume 16,50 eur na ucet pravneho zastupcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0., do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 183,40 eur spolu s urokom
z omeskania za obdobie od 21.9.2010 do 20.1.2011 v sume 2,84 eur a 9% ronym Urokom z omeskania
zo sumy 183,40 eur od 21.1.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zddvodnil tym, Ze
odporca uzatvoril s jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., zmluvu €. XXXXXXXXX
dfia 27.1.2006. Na z&klade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty tver v sume 1.394,14 eur a odporca
sa zaviazal uhradzat poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach po 36,68 eur
vzdy k 20. dfiu v mesiaci riadne a v€as. Tuto povinnost si vSak odporca nesplnil a s Uhradou diZnej sumy
sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 15.10.2009, uzatvorenej
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., presla pohladavka voci odporcovi na
navrhovatela. Ku driu podania navrhu dlZzna suma predstavovala 2.920,65 eur a pozostavala z istiny vo
vy8ke 2.478,58 eur a uroku z omesSkania v sume 442,07 eur. Navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil iba
narok na zaplatenie sumy 183,40 eur, ktora predstavuje neuhradené splatky uveru, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 20.9.2010 do 20.1.2011 a narok na urok z omes&kania.

Sucasny pobyt odporcu sa v konani nepodarilo zistit, preto mu uznesenim zo dfia 6.10.2014 &.k.
5C/86/2014-82 sud v konani ustanovil opatrovnika podfla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Opatrovnicka odporcu rozhodnutie vo veci ponechala na Uvahu sudu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dha 27.1.2006,
VSeobecnych obchodnych podmienok (,VSeobecné podmienky®), oznamenia o postupeni pohladavky
dfia 28.10.2009, zmluvy o postupeni pohfadavok, pokusu o zmier zo dia 6.8.2013, ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril diia 27.1.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v sume
42.000,- Sk, t.j. 1.394,14 eur. V zmluve si dohodli pevnu urokovu sadzbu 17,3% ro¢ne, RPMN bola
dohodnuta vo vyske 9,56%. Odporca sa zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach po 1.105,- Sk, t.j.
36,68 eur, splatnost 1. splatky bola dohodnuta na den 20.2.2006, kone¢na splatnost’ Gveru bola uréena
driom 20.1.2011, splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Z navrhu navrhovatela, ako aj prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze odporca neuhradzal splatky riadne a v€as a s plnenim
sa dostal do omeSkania.

Dria 15.10.2009 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka vodi
odporcovi. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku
tvorila suma vo vyske 2.920,65 eur. Tato suma pozostavala z istiny 2.478,58 eur a urokov z ome&kania
v sume 442,07 eur.

Listom zo dna 28.j0.2009 oznamil pravny predchodca navrhovatefa odporcovi postupenie pohlfadavky
na navrhovatefa. Uver podfla udajov v zmluve sa stal splatny diiom konecnej splatnosti, t.j. 20.1.2009 a
navrhovatel listom zo dia 6.8.2013 vyzval odporcu na thradu diZznej sumy 3.488,41 eur do 13.8.2013.

Navrhovatel si v konani voci odporcovi uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 20.9.2010 do 20.1.2011 (t.j. splatky, ktoré ku dfiu podania navrhu neboli podla
jeho nazoru premi¢ané) v sume celkom 183,40 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do konec¢nej splatnosti uveru, t.j. do 20.1.2011, ¢o
po prepocte vydislil na sumu 2,84 eur a s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 183,40 eur od
21.1.2011 az do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného ku dru uzavretia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .



V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi ucastnikmi konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 879j
Obgianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. ucinnu v Case
uzavretia zmluvy uvadza, zZe predmetnu zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, ze zakon o spotrebitelskych Gveroch patri do
oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny
zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené
znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom &. 258/2001 Z.z., pouziju sa naich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch
podla prvej hlavy 6smej Casti ObcCianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52
az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhlfadom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho
zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia o obgianskopravnych vztahoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je doévodny, i ked nie v celom rozsahu. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi odporcom a
pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta zmluva o Gvere, ktora spifia naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z vykonaného
dokazovania tieZ bolo zistené, Ze odporca podmienky zmluvy nedodrzal, dohodnuté splatky nesplacal
riadne a v€as. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze odporca neuhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela istinu v celkovej vyske 2.478,58 eur a tato pohladavka spolu s
prisluSenstvom v désledku postupenia preSla na navrhovatela. Navrhovatel si v konani uplatnil narok
na zaplatenie poslednych 5 neuhradenych splatok, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.9.2010
do 20.1.2011 v celkovej sume 183,40 eur. Sud tento narok povazoval za dévodny, kedze splatky
s datumom splatnosti od 20.9.2010 do 20.1.2011 odporca navrhovatelovi riadne a v€as neuhradil.
Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal s plnenim do omes$kania, vznikol navrhovatelovi aj narok na
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z.. Navrhovatel si tento urok vo vyske 9% ro€ne z jednotlivych splatok v sume po 36,68 eur vy¢islil
odo dfia nasleduijticeho po ich splatnosti az do diia koneénej splatnosti Gveru. Urok z omegkania za toto
obdobie predstavuje sumu 2,80 eur. Navrhovatel si v navrhu tento Urok uplatnil v sume 2,84 eur (zrejme
v dbsledku chyby v pocitani), preto sud nepovazoval narok na urok z omeskania vo vyske 0,04 eur za
dévodny. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 186,20 eur
(183,40,- eur + 2,80 eur) spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 183,40 eur od 21.1.2011 (t,j.
odo dna nasledujiceho po konecnej splatnosti Uveru) az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 0,04 eur sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.. V konani mal navrhovatel neuspech
len v nepatrnej Casti, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud mu preto
priznal ndhradu trov konania v sume celkom 210,80 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v
sume 194,30 eur (3 ukony pravnej pomoci po 18,26 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 1 x pausél po 8,04 eur,
cestovné osobnym motorovym vozidlom na trase Martin - Prievidza a spat v sume 29,88 eur, nahrada za
stratu €asu za € polhodiny po 13,40 eur, DPH 20% zo sumy 161,92 eur .... 32,38 eur) a inych trov v sume
16,50 eur (zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania). Navrhovatel si uplatnil narok
aj na odmenu za ukon ,Namietka nepripustnosti vedflajSieho u€astnika dria 20.1.2014“. Za tento ukon
mu v3ak sud odmenu nepriznal, pretoze vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS pred vznesenim namietky z konania vystupil a sid navrhovatela o tejto skutoénosti upovedomil.
Navrhovatel oznamenie prevzal 10.12.2013 a namietku vodi vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania
podal dia 23.1.2014. Tento ukon navrhovatela preto sud nepovazoval za ucelny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



