Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/68/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114206075

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6114206075.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi V.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, za udasti vedlajsieho usastnika VEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom advokatskej kancelarie Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o
zaplatenie 2822,28 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Sud vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 18. 03. 2014 domaha od odporcu zaplatenia sumy 2822,28
Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 21. 02. 2011 do zaplatenia, titulom zmluvy o

pdzicke €. XXXXXXX nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

KedZe navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ OSP, kedZe konanie bolo zastavené.
Sud poznamenava, Ze odporca si trovy konania neuplatnil a trovy vedlajSieho povazoval vzhladom na
Sablonovité podania za neucelné rovnako ako sa uz v obdobnej veci vyjadril Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



