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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C 30/2013 - 62 zo dfia 14.02.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu, v ktorej sa doméhval nahrady majetkovej
Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 770,- Eur zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Poprad, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovene;j
lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Uznesenim Krajského sudu v Predove €. k.
10NcC 38/2012 - 15 zo dia 22.10.2012, boli sudcovia Okresného sudu Poprad vyluéeni z rozhodovania
a prejednavania v predmetnej veci a vec bola prikdzana Okresnému Kezmarok.

Nasledne sud poukazal na stanovisko uc€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 10Er 559/2010, citoval ust. § 3 ods. 1, 2, §
9o0ds.1,2,§150ds.1,2,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,2, 3 a § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkona €. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze vyhodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet.

V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Poprad, ktory podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 10Er 559/2010 mal sud preukazané, ze sa
tyka vymozZenia pohladavky vod&i povinnému U. T. o vymoZenie pohladavky vo vyske 1 036,13
Eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného



zriadovateflom Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava, sp. zn. SR 06308/10. Exekuéné konanie
zacalo podanim navrhu na vykonanie exekucie Exekutorskému dradu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Bratislava, diia 02.09.2010 a je vedené pod sp. zn. EX 13940/2010. Sudny exekutor Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu dorucil dfia 26.11.2010, priCom uznesenim
€. k. 10Er 559/2010-11 zo diha 31.01.2011, exeku&ny sud konanie v €asti vymoZenia zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 036,13 Eur od 13.3.2010 do zaplatenia zastavil. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dia 14.06.2011 sp. zn. 5CoE40/2011 potvrdil predmetné uznesenie. Exekuény sud udelil
dria 04.10.2011 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v €asti, v ktorej konanie nebolo
zastavené.

K posudeniu otazky, €i v exeku¢nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov, sud uviedol, Ze v danej veci v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, Exekuény poriadok
stanovoval procesnu lehotu 15 dni na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, pricom z tejto procesnej
lehoty vyslovne nevylu€oval pripady, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exekucny
poriadok v8ak procesnu 15 - diiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie stanovoval
pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Z tejto lehoty boli v ase podania Ziadosti vyslovne
vylu€ené len vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Vynimku
u tychto exekuénych titulov vS8ak zakon upravoval prave z dévodu potreby preverenia pripadne;j
existencie dévodov nepripustnosti exekucie. To v8ak neznamena, ze materialnemu prieskumu, di
neexistuje rozpor exekuéného titulu so zakonom, v Case podania predmetnej Ziadosti o udelenia
poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materialny prieskum suladu exekuéného titulu, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok so zakonom, je potrebné vykladat aj v nadvaznosti na zakon €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45 ods. 1, 2 umoznioval sudu aj bez navrhu zastavit
konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konania, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b) alebo c). Teda, ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) (ak bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského
konania alebo vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom rozhodcovskom konani) alebo ak zavazoval u€astnika konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Materidlny prieskum sudu
rozhodcovskych rozsudkov plne potvrdila uz dnes vcelku ustdlena sudna prax. NavySe z ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény
sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu a exekuéného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Z tychto dévodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze exekuény sud
postupoval nespravne, ak o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15 - dfiove;j
zdkonnej lehote. Exekucny sud Ziadosti plne dovodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie
o CiastoCnom zastaveni exekuéného konania, ktorého vecnu spravnost potvrdil aj odvolaci sud, nebol
viazany Ziadnou lehotou. O udeleni poverenia na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti exekuény sud
mohol nasledne rozhodnut az po pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni exekucie, pricom
tak ucinil dria 04.10.2011.

Sud dalej uviedol, ze v obgianskom sudnom konani sa primeranost dizky konania spravuje
predovSetkym ustanovenim § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud je povinny v
konani postupovat’ v suginnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna. Meradlom spravnosti uradného postupu z hladiska v€asnosti rozhodnuti je teda splnenie
zasady rychlosti sidneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo u€astnika, aby jeho vec bola sudom
prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote. Nejde vSak o
hladisko absolutne, ktoré by malo prevazit iné poziadavky na sudne rozhodovanie, ktorymi je napr.
povinnost’ sudu opriet svoje rozhodnutie o spolahlivo zisteny skutkovy stav. Za poruSenie zasady
rychlosti konania, ktoré je v svojom désledku nespravnym uradnym postupom, je preto mozné povazovat
len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda faktickej zlozitosti, skutkove;j
a pravnej narognosti veci, a kedy dizka konania spogiva v pri¢inach vychadzajlcich z pdsobenia
sudu v prejednavanej veci. Nie je pritom podstatné, &i prietahy maju pévod v &innosti (necinnosti)
sudcu alebo v nedostatoénom personalnom alebo materialnom vybaveni sudu. Stat véak naproti tomu
neméze zodpovedat za prietahy, ktoré su spdsobené nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym
pdsobenim zo strany uc€astnikov, €i vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe sudu
a jeho institucionalnom a organizaénom vybaveni. Na zaklade skuto€nosti zistenych v danej veci, sud



nemohol suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze exekuény sud bol od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nec€inny, a prijat zaver o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu spocivajucom v jeho nedinnosti. Sud vzhfadom na zakonnu povinnost materialneho
prieskumu rozhodcovského rozsudku tieZz nepovazoval za opodstatneny ani zaver o nesustredne;j
¢innosti exekuéného sudu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal spinenie jednej zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej, ktord mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZzeny nebol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato€ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo G&innost az od 01.01.2013 novelou
vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zdkona €. 514/2003 Z. z.
nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej neistoty
Ugastnika exekuéného konania. Dalej poukézal na to, Ze nie je Ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Zdéraznil, ze Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffajici aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom
a poukazoval na skuto€nosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec sud
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 v zneni
ucinnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého stupria na uplatneny
narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni u€innom od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval, a ani ho
v pravnom posudeni vdobec necitoval.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal



zakonné podmienky pre zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuéného konania, v ktorom exekuény sud - Okresny sud
Poprad mal nespravnym Uradnym postupom spdsobit’ Zalobcovi Skodu, pri€¢om spravne poukazal na
to, ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Er 559/2010 nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze 15 - driova
lehota sa vztahuje vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade
zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odbévodnené poZiadavkou nalezitého
skimania ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so
zakonom a vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. 0 zamietnuti poverenia
v Casti, ktoré musi byt presved€ivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudu nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneg, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekucny titul ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ani v &asti tykajucej sa zachovania prav ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych zmluvach nemozZno povaZzovat za nadbyto€né, nesuvisiace s predmetom konania. Ani
tato namietana skutoCnost nebola dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



