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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti I. S., J.. XX X.XXXX, M. Y., J.. XX. XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, na navrh
otca F.. Z. I, J.. XX X.XXXX, trvale byvajiceho I. H. J. W. Q. C.. XX, toho asu I. H. J. W. Q. C.. XX, za
udasti matky S.. N. 1., J.. XX.X.XXXX, trvale byvajucej I. H. J. W. Q. C.. XX, toho &asu I. G. C.. XXX, v
konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovskl dohodu, v zmysle ktorej zveruje maloleté deti I. S., J.. XXX XXXX, M. Y., J..
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o maloleté osobne starat,
zastupovat ich a spravovat ich majetok a zavazuje matku prispievat na vyzivu oboch maloletych deti|. S.
M. Y. od 1.10.2014 do buducna vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam otca.

Matka je opravnena sa s maloletymi detmi S. M. Y. stykat kazdy neparny vikend od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod.,

pocas zimnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod.
a v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do
17.00 hod.,

kazdy neparny rok v Case Velkono¢nych prazdnin od Velkono&ného Stvrtku od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17.00 hod.,

kazdy parny rok poc€as jarnych prazdnin od pondelka zaciatku prazdnin od 9.00 hod. do piatka konca
prazdnin do 17.00 hod.,

kazdy rok v Case letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8. do 17.00 hod.,

s tym, Ze matka si deti v stanoveny &as prevezme pred bytom otca, nasledne ich tam otcovi v stanoveny
Cas riadne odovzdé a otec matke v stanoveny ¢as deti pred svojim bytom riadne pripravené odovzda a
nasledne ich v stanoveny €as pred svojim bytom od matky riadne prevezme.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletych deti dorucil tunajSiemu sudu dna 25.4.2014 podanie, ktorym ziadal do pravoplatnosti
rozvodu aby sud rozhodol o Uprave styku matky s maloletymi detmi tak, aby sa s nimi mohla stretavat’
po dohode s otcom, aby jej urCil povinnost prispievat na vychovu a vyzivu maloletého S. vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a na vyzivu maloletého Y. taktiez vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od 1.4.2014, priCom poukazoval na to,
ze s matkou deti uzavreli manzelstvo O. XX. X.XXXX, v ktorom spoluziti si uz viac rokov nerozumeli,
matka deti v €ase podania navrhu ¢akala mimomanzelské dieta, v novembri 2012 mala podat navrh na
rozvod manzelstva, ktory navrh vzala spat’ a odstahovala sa zo spolo€ného bytu, priCom od aprila 2014
bola na materskej dovolenke, otec pracoval ako ucitel na gymnaziu v KoSiciach s mesaénym prijmom
cca 600 € mesacne a na dohodu pracoval aj v H. L. M..N.. s prijmom cca 430 € mesacne, od rozchodu
rodiCov otec sam zabezpecloval starostlivost o deti.

K tomuto podaniu pripojil fotokdpiu sobasneho listu rodi€ov, rodné listy oboch maloletych deti a znalecky
posudok vypracovany sudom ustanovenou znalkyhou vo veci 41P 317/2012 dna 31.1.2014.

Kedze uvedené podanie otca neobsahovalo nalezitosti navrhu na zalatie konania, otec bol sidom
vyzvany uznesenim sp. zn. 23P 104/2014 zo dna 29.4.2014 na odstranenie vad podania v zmysle
daného mu poucenia a nasledne otec diha 21.5.2014 dorudil sudu doplnenie svojho pdvodného podania,
v ktorom uviedol, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo€i tymto dvom maloletym detom
sudom doposial upraveny nebol a zaroveri navrhol, aby sud rozhodol o zvereni oboch maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti, styk vzhladom na skutoénost, Ze rodiCia sa na tomto vedeli vzajomne
dohodnut Ziadal neupravovat a k odévodnenym potrebam maloletych deti uviedol vydavky u maloletého
Y. - Skolné, druzina, strava, logopédia, hypoterapia, bazalna terapia cca 100 € spolu a u S. - vydavky na
Skolsky klub, stravu, futbal, klavir cca 60 € spolu + r6zne vydavky na Skolské akcie, dalej uviedol naklady
na benzin v suvislosti s tym, Ze deti denne dovaza do a zo 3koly, resp. na kruzky, vydavky na spolo€nu
stravu cca 150 €, aktivity, ako je lyZovanie, turistika, plavanie cca 100 € v priemere, konstatoval dalej
jednorazové poplatky ako je nakup oblecenia, Sportovych potrieb, snowboard, lyZiarska vystroj, bicykle
a podobne, uviedol jemu znadmu adresu miesta pobytu matky deti, a to, Ze nemal prehlad o prispevkoch
matky na potreby deti od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca suhlasila so zverenim oboch maloletych deti do
starostlivosti otca, tiez suhlasila, aby bola zaviazana prispievat na vyzZivu kazdého z deti vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, avSak od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o zvereni deti do starostlivosti otca do buduicna, navrhovala
upravit' jej styk s maloletymi detmi dévodiac tym, Ze s otcom deti sa na tomto nevedia dohodnut’ a
to tak, aby bola opravnena sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny tyzdef od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod., v ¢ase zimnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 24.12. od
9.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 29.12. od 17.00 hod. do 2.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., kazdy neparny rok poc€as vefkono¢nych prazdnin od
velkono&ného Stvrtku od 9.00 hod. do velkono€ného pondelka do 17.00 hod., kazdy parny rok pocas
jarnych prazdnin do nedele predchadzajucej prvému diu prazdnin (ako pondelok) do nasledujuceho
piatku ako posledného dna prazdnin do 17.00 hod., kazdy rok po 15 dni v mesiaci jul, august, v ¢ase
letnych prazdnin v lubovolnom termine po vzajomnej dohode. Svoj navrh na Gpravu styku zdévodriovala
okrem neschopnosti dohodnut’ sa na tomto s otcom deti i tvrdenim, Ze od roku 2012 s maloletym S.
nebola ani jeden vikend bez pritomnosti otca, nemala moznost' starat sa o deti po€as Skolskych prazdnin
kedy otec odniesol obe deti k svojej matke. Tvrdila, Ze na starostlivost o deti finanéne prispieva a
poukazala na svoj prijem v Case materskej dovolenky vo vyske 7,7 € na deh.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave doru¢enej sudu diia 27.6.2014 na zaklade vykonanych
Setreni doporucoval schvalit' rodi€ovsku dohodu, ktoru rodiCia predniesli u kolizneho opatrovnika a to o
zvereni oboch maloletych deti do starostlivosti otca, o ur€eni vyzivného zo strany matky na obe deti vo
vyske po 30 % zo sumy zivotného minima a o Uprave styku rozhodnut po dohode rodicov.



Sud vykonal dokazovanie vypocutim otca, matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Obe maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré manzelstvo doposial pravne trva, i ked rodicia
deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 1.4.2014, odkedy starostlivost 0 obe maloleté deti zabezpeduje
po v8etkych strankach otec deti.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i tymto maloletym detom doposial sidom upraveny nebol.

V minulosti bolo na tunajSom sude vedené konanie sp. zn. 25P 320/2012, v ktorom konani rozsudkom
zo dna 12.2.2013, ktory, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.9.2013, v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bolo nariadené obom rodi€om vychovné opatrenie a to
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KosSice, ktory rozsudok sudu prvého stupna bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 142/2013 zo dria 30.8.2013.

TaktieZ na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 41P 317/2012 a to konanie vo veci rozvodu
manzelstva rodiCov maloletych deti, ktoré konanie bolo skonéené uznesenim o zastaveni konania zo
dria 21.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2014, kedZe matka, ktora podala pévodne navrh
v uvedenom konani tento svoj navrh vzala spat v celom rozsahu a v tomto konani bolo vykonané i
znalecké dokazovanie.

Z, ako je uvedené vysSie, otcom predlozenej képie znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v
uvedenej veci sp. zn. 41P 317/2012 znalkyfiou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej a poradenske;j
psycholdgie a to dfia 31.1.2014 zo zaverov posudku okrem iného vyplyva, ze vykonanym Setrenim
znalkyna zistila u maloletého S. velmi pozitivny vztah k otcovi pre ktorého otec predstavoval zakladnu
istotu a stabilitu spravania a citovej naklonnosti, k matke malolety prechovaval skér ambivalentny citovy
vztah, €o suviselo s prejavovanym spravanim sa matky voci nemu, resp. €o vyplyvalo z jej fungovania
v rodine, dietatu zo strany matky chybal prejavovany vacsi citovy zaujem a stabilita reagovania, dieta
pocitovalo z jej reakcii obCas strach, o sa mohlo vztahovat k nezvladnutému afektivnemu stavu u
matky v minulosti. Znalkyfia dalej konStatovala, Zze u maloletého Y. bolo obtiazne zistit' jeho vztah
k rodicom na zaklade aplikovania psychodiagnostickych metdd, ale na zaklade interview rodiCov a
starSieho surodenca, ako aj klinického pozorovania spravania sa maloletého konstatovala, ze dieta malo
zachovany vztah k obom rodi¢om, ktori sa oriho starali a zabezpec€ovali mu pomoc pri jeho limitovanych
schopnostiach vzhladom na jeho zakladnu diagnézu autizmus, dieta bolo na pomoc rodi¢ov vyrazne
odkazané, preruSenie tejto starostlivosti z ich strany by bolo obtiazne zvladalo, Y. vyzadoval kazdodennu
pomoc, usmernenie, kontrolu a zabezpedenie dohladu zo strany rodi€ov, vzhfadom na diagnézu dietata
bolo potrebné zabezpecit mu stalost prostredia bez velkych zmien, ktoré by ho nadmerne rozrusovali,
znalkyha u maloletého Y. konstatovala diagnézu pervazivnej vyvinovej poruchy - autizmu - suspektne
stredného stupnia.

Osobnostny profil otca nevykazoval podla znalkyne Ziadne prejavy psychopatologického spravania, otec
bol spdsobily primerane vykonavat rodi¢ovské kompetencie, bol zodpovednym, pre deti bol citovou
oporou, vykazoval &rty primerané osobnostnej stability a integrovanosti v spravani.

Osobnostna Struktira matky v €ase vySetreni nevykazovala symptémy dusevnej choroby &i zjavnej
psychopatolégie, v minulosti matka bola lie¢ena pravdepodobne na uzkostno-depresivnu poruchu,
pricom ale odborny nalez psychiatra matka k dispozicii nemala, ale symptémy, ktoré matka
uviedla, spadali do tohto spektra poruchy, matka z dévodu tehotenstva neuzivala v ¢ase vysSetrenia
farmakologicku lie€bu, v psychodiagnostickych technikach boli aktualne zaznamenané zvySené
schizoidné a paranoidné tendencie, markery depresie vSak boli v norme, osobnostné fungovanie matky
sa vyznacCovalo menSou stabilitou a integrovanostou na ktord mala vplyv predovSetkym jej dlhodoba
citova nespokojnost v primarnej rodine, chybanie podpory pre seba.

U maloletého Y. znalkyfia vylucila ovplyviiovanie niektorym z rodi€ov, u maloletého S. do istej miery
konstatovala ovplyviiovanie oboma rodi¢mi, aj ked sa to nedialo pravidelne a v zasade to nemalo vplyv



na jeho rozhodovanie s kym chce po rozvode rodi€ov ostat, dieta sa rozhodovalo na zaklade citove;j
preferencie a citového vztahu, ktory prechovavalo k rodi¢om.

Znalkyna konstatovala, Ze lepSie osobnostné predpoklady a vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloleté deti zistila u otca, ktory sa o deti velmi dobre staral, mal k nim dlhodobo pozitivhy
vztah, bol s nimi v ¢astom kontakte, venoval sa im vo volno¢asovych aktivitach, S. pomahal pri uceni, deti
podporoval, mal k nim velmi dobry vztah, matka v €ase vySetreni bola viac sustredena na maloletého
Y., usilovala sa o zverenie tohto syna do jej starostlivosti, Y. bol s fiou viac v kontakte nez S., s dietatom
navstevovala centrum zamerané na rozvoj re€i a podpornych aktivit pre maloleté dieta, vzhfadom na
skutoénost, Ze matka oCakavala v maji narodenie dalSieho dietata, ktoré bolo z mimomanzelského
vztahu, znalkyna predpokladala, Ze zabezpecenie starostlivosti o deti, resp. maloletého Y. malo byt v
najbliz§ej dobe otazne, matka nemala vyrieSenu svoju bytovu otazku napriek tomu, ze ziskala formou
darovacej zmluvy byt na K. v ktorom ale byvala jej babka, vzhladom na zistené skuto¢nosti odporucala
zverit obe maloleté deti do starostlivosti otca zohladfiujuc rozhodnutia samotného maloletého S. a
zaroven zachovanie surodeneckych vazieb deti do buducnosti s potrebou zohladnenia aktualnej situacie
u matky a to aj o€akavanie narodenia dietata z mimomanZzelského vztahu, ktord okolnost matku mohla
psychicky aj fyzicky do budicna vyCerpavat a v blizkej budicnosti znalkyna konstatovala potrebu u
matky sa viac koncentrovat na dieta, ktoré sa jej malo narodit, preto povaZovala za vhodné riesit situaciu
zverenim deti do starostlivosti otca. S. jednoznacne vyjadril Zelanie ostat vo vychove otca, u maloletého
Y. ndhla zmena situacie - rozdelenie surodencov, zmena byvania, narodenie dietata matke - by boli
pomerne velké zmeny v prostredi dietata, ktoré by malolety nemusel dobre znasat vzhladom na to, Ze
je autistickym dietatom, vyZadujucim stabilitu vychovného prostredia.

Pokial ide o upravu styku znalkyfa kon$tatovala rézne varianty Upravy styku zohladnujice sprvoti
spolo¢né byvanie rodi€ov a deti, nasledne variant po odstahovani sa matky zo spolo€nej domacnosti,
ako aj situaciu po narodeni sa jej dalSieho dietata, orientacne na obdobie zhruba 6 mesiacov po pérode
dietata a tym stabilizovani situacie na strane matky pripustala moznost’ jej pravidelného styku s
maloletymi v rozsahu od 10.00 hod. v sobotu do 17.00 hod. v nedelu, v ¢ase letnych prazdnin kazdy
druhy vikend ako pocas sSkolského roka, a od roku 2015 aj dihSie po dobu jedného tyzdna v juli a jedného
tyzdfia v auguste, obdobne navrhovala upravit styk v ¢ase sviatkov velkonoénych i viano¢nych a to
kazdy neparny rok u matky pocas vianonych sviatkov a kazdy parny rok u matky v ¢ase velkono¢nych
sviatkov.

Na tunajSom sude subezne prebieha konanie pod sp. zn. 45P 116/2014 zacaté na podnet Mestskej Casti
Kosice - Saca a to konanie o uréenie mena maloletému dietatu, ktoré sa narodilo matke S.. N. I. dfia
XXX XXXX, ktorému dietatu ako rodi€ia su zapisani rodi€ia tychto deti, avdak nedo$lo k uréeniu mena
dietata, preto, ako uz bolo uvedené, pod uvedenou spisovou znackou je vedené konanie o uréenie
mena tohto dietata.

Zaroven na tunajSom sude prebieha i konanie vedené pod sp. zn. 17C 93/2014 zacaté na navrh otca
maloletych deti a to konanie o zapretie otcovstva otca tychto deti voci dietatu narodenému matke O.
XXX XXXX, z ktorého spisu vyplyva, Ze matka deti vo svojom pisomnom vyjadreni k uvedenému
navrhu otca doru€enom sudu dha 21.10.2014 suhlasila s tvrdenim otca, Ze nie je otcom jej maloletej
dcéry N. |., vo veci sud zatial nerozhodol.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 28.5.2014 vyplyva, Ze matke maloletych
deti v uvedenom obdobi bol vyplacany rodinny pridavok vo vyske 70,56 € a pefiazny prispevok za
opatrovanie, ktory je jej vyplacany od 1.11.2012 vo vyske 244,59 €.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocCky KoSice zo dna 30.9.2014 vyplyva, Zze matke je vyplacané
materské a to od marca 2014 v priemernej vyske 239,10 € mesacne s pravdepodobnou dobou trvania
naroku do 17.11.2014.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 1.10.2014 vyplyva, Ze matke k
uvedenému datumu nad'alej boli vyplacané pridavky na deti (na tri deti) spolu v sume 70,56 € a pefiazny
prispevok za opatrovanie vo vySke 244,59 €.

Zo sprav zamestnavatela A. S. X, H., vyplyva, Ze priemerny mesadény Cisty prijem otca od 1.4.2013
doposial je 647,90 €.

Zo sprav spolo¢nosti H. L. M..N.. H. vyplyva, Ze otec u nich pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti od
1.1.2013 a jeho priemerny mesacny Cisty prijem z tohto pomeru je 421,51 €.

Na pojednavani konanom vo veci diia 22.10.2014 otec Ziadal pdvodne styk matky s maloletymi detmi
neupravovat, nasledne vzhladom na trvanie matky na fiou navrhovanej Uprave styku suhlasil s tpravou
styku matky s maloletymi detmi podla fiou podaného navrhu.

Na uvedenom pojednavani matka nadalej suhlasila so zverenim oboch maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca i s uréenim jej minimalneho zakonom stanoveného vyZivného a trvala na uprave jej
styku s maloletymi detmi.

Z vypovedi oboch rodi¢ov vyplynulo, ze od rozchodu rodi¢ov matka sa s detmi kontaktovala v priemere
kazdy druhy vikend po dohode s otcom maloletych deti, ze maloletym detom nakupovala, avSak ako
vyplynulo z vypovede samotnej matky tieto nakupy pre maloleté deti v celom rozsahu robila z prispevku,
ktory jej bol vyplacany za opatrovanie, ako je uvedené vysSie, ktory prispevok jej bol priznany za
opatrovanie maloletého Y. vzhladom na to, Ze toto dieta, ako uz bolo uvedené, je autistom. Dalej
rodiCia zhodne uviedli, ze k rukam matky je vyplacany i prispevok na dopravu, vzhladom na uvedeny
zdravotny problém Y. v sume 30 €, ktory matka preposiela otcovi, rovhako ako mu preposiela i jej
doposial vyplacané rodinné pridavky na tieto maloleté deti.

Otec upravil svoj navrh pokial ide o uréenie vyzivného zo strany matky voci maloletym detom a Ziadal
toto vyzivné urcit od 1.10.2014 do buducna a €ast navrhu v ktorom Ziadal o spatnu upravu vyzivného
od aprila 2014 do 30.9.2014, vzal spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, s ¢im matka maloletych
deti suhlasila.

Zaroven rodiia na uvedenom pojednavani uzavreli rodiCovsku dohodu v zneni, aké je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ziadali sud o jej schvalenie.

Z vypovedi rodiCov i zo Setreni kolizneho opatrovnika sud dalej zistil, Ze malolety S. navstevuje 4. ro¢nik
zakladnej Skoly, za obedy v Skolskej jedalni mu otec uhradza okolo 20 € mesacne, za pobyt v Skolskej
druZine okolo 16 € mesadne, v ramci ZUS sa venuije vyuke hry na klavir, kde otec hradi mesaény poplatok
10 € a 2-krat tyzdenne navstevuje taktiez futbalovy kruzok, za ktory otec hradi poplatok v priemere 40
€ za polrok, zacal navstevovat' aj pohybovu pripravu, za ktoré otec hradi poplatok 20 € na polrok.

Malolety Y. navétevuje 1.roénik N. L. S. K. O. K. M. I. S., kde otec hradi mesaéne poplatok $kolného,
poplatok za pobyt v Skolskej druzine a uhradu obedov, spolu okolo 50 €. Malolety zaroven navstevuje
logopédiu 2-krat tyzdenne, poplatok je hradeny podla poctu navstivenych hodin, v priemere okolo 20 €
mesacne, ktoré poplatky maloletému hradi otec.

Na zadiatku $kolského roka otec uhradil obom detom poplatky ZRPS a obdobné poplatky, vratane
doplatkov za u€ebnice, u maloletého S. spolu vo vyske okolo XX € a u maloletého Y. spolu vo vyske
okolo 15 €, zaroven za Y. otec uhradil prvy poplatok za planovany pobyt v Skole v prirode 40 € pricom
celkova uhrada tohto poplatku ma byt vo vySke 120 €. Malolety Y. navstevuje i hipoterapiu, kde mu otec
hradi i poplatok 20 € mesacne a bazalnu terapiu, kde je mu hradeny mesacny poplatok 5 €.

Otec s maloletymi synmi byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, v suvislosti s
ktorym byvanim hradi mesacné poplatky 180 € a zaroven hradi splatky hypotekarneho uveru, ktory vzal



na zakupenie tohto bytu po 400 € mesaéne, okrem uvedeného 3-izbového bytu otec ma vo vylu¢nom
vlastnictve dalsi 1-izbovy byt a spolu so svojou matkou je spoluvlastnikom dalSieho 1-izbového bytu,
ktory nadobudol titulom dedenia, spolu s matkou deti su spoluvlastnikmi dvoch motorovych vozidiel,
oboch znacky Volkswagen Laguna a v spoluvlastnictve s matkou maju i garaz, iné majetky nevlastni a
okrem tychto dvoch maloletych deti dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Matka byva spolu so svojimi rodi¢mi v ich rodinnom dome, ktorym prispieva na naklady na byvanie
sumou 100 € a kde byva spolu so svojou maloletou dcérou, uvedenou vysSie, s ktorou je t.€. na materskej
dovolenke, ktoru oslovuje krstnym menom N..

Matka okrem vy3$8ie uvedeného spoloéného majetku rodiCov deti iny majetok nevlastni a okrem tychto
dvoch maloletych synov a maloletej N. dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 15.8.2014, ktoru kolizny opatrovnik
podal na vyzvu sudu na zhodnotenie doterajSieho priebehu rodiom nariadeného odborného
poradenstva, ktoré im bolo nariadené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 25P 320/2012 zo dha
12.2.2013, ako je uvedené vySsie, vyplyva, Ze toto poradenstvo bolo prakticky realizované na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb v obdobi od 28.1.2013 do 21.1.2014, pocas ktorého obdobia
bolo uskuto¢nenych celkom 20 poradenskych stretnuti s rodi€mi, z ktorého poctu bolo 12 parovych
a 8 individualnych konzultacii s rodi¢mi, ktoré poradenstvo bolo zamerané na korigovanie a Upravu
narusenej komunikacie medzi nimi s ohfadom na potreby a zaujem maloletych deti a bolo uskuto¢nené
aj jedno stretnutie s maloletym Y. dina 30.4.2013 za ucelom poskytnutia cielenejSieho poradenstva
rodiCom v suvislosti s vychovnymi problémami s dietatom a optimalizovanim pristupu k tomuto
dietatu za zmenenych rodinnych podmienok. Ako vyplyva zo spravy, rodi€ia sa zuc€astriovali tychto
stretnuti, motivacia spolupracovat na Uprave komunikacie vSak bola obojstranne znizena, spolupracu
rodiCov hodnotil kolizny opatrovnik ako formalnu, v komunikacii prerazali vzajomné antagonistické
postoje vyplyvajuce z negativnych skusenosti zo vzajomného spoluzitia, vedenie poradenstva bolo
stazené sklonom rodiCov k emocnému a zivelnému reagovaniu v zavislosti od situacnych faktorov
a emocionalneho nastavenia a nedodrziavanim dohdd, v priebehu poradenstva dosSlo CiastoCne k
zmierneniu emo¢ného naboja a racionalnej kontroly vzajomnych negativnych postojov, o sa prejavilo na
schopnosti dohovoru v niektorych aktualnych prevadzkovych a organiza¢nych zalezitostiach tykajucich
sa deti, pricom v ¢ase vykonavania poradenstva doslo k mimomanzelskej gravidite matky deti, o viedlo
u otca deti k opakovanym pokusom o dohodu vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom po
rozvode, na ktoré pokusy v uvedenom danom obdobi matka deti nereagovala a uprednostnila rieSenie
pravnymi prostriedkami a sudno-znalecké dokazovanie, po¢as vykonavania ktorého bolo poskytovanie
poradenstva pozastavené z dbévodu objektivnejSieho posudenia situacie znalcom, nasledne tiez z
doévodu pokrocilej gravidity matky na obdobie cca dvoch mesiacov pred a po pérode. Vzhladom na
emocionalne reagovanie a premenlivé postoje a spravanie rodi€ov moznosti poradenstva boli v ¢ase
podavania spravy limitované, pretoze komunikacné problémy rodi€ov vyplyvali z negativnych skisenosti
z partnerského spoluzitia, ktoré rodi¢ia potrebovali spracovat a zmena vzajomnych postojov rodiCov
spojena s upravou komunikacie bola zalezitostou dlhodobejSieho charakteru.

Podla ust. § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo
ho zakaze.



Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri urCeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.
Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né

vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.



(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vsak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a studne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 96 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, za zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta
(t.j. 27,13 € mesacne).

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a schvalil rodi€ovsku dohodu
o zvereni oboch maloletych chlapcov do osobnej starostlivosti otca, kedZe dospel k jednozna&nému
zaveru, Zze dohoda rodi¢ov je jednoznacne v zaujme maloletych deti, neprie€i sa zakonu; za danej
situacie je jednoznalne v zaujme deti, aby zostali v osobnej starostlivosti otca, kedZe ako vyplyva aj
zo zaverov v nie tak davnej minulosti vypracovaného znaleckého posudku, malolety S. jednoznaéne je
citovo viac viazany na otca, sam prejavil volu zostat v starostlivosti otca a u maloletého Y. ako vyplyva aj
zo znaleckého posudku je potrebné a vhodné, aby mal stabilné vychovné prostredie vzhfadom na jeho
zdravotny problém a ako vyplynulo aj z odporucania znalkyne nie je vhodné trhat’ sirodenecké vazby,
ktoré je potrebné do buduicna budovat.

Pokial ide o rodiémi uzavreti dohodu o Uhrade vysky vyzivného zo strany matky voci maloletym detom
vzhfadom na skutoCnost, ze matka toho €asu je na materskej dovolenke a Ze jej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o stanoveni minimalneho zakonom stanoveného
vyzivného zo strany matky voc&i maloletym detom s tym, ze matku zaviazal toto vyzivné hradit od
1.10.2014, kedZe rodiCia zhodne predniesli, Ze o spatnu Upravu vyzivného pred uvedenym datumom uz
neziadaju a v tejto prevysujucej Casti otec vzal svoj navrh spat, s ¢im matka suhlasila.



Rovnako sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych deti je aj rodiémi uzavreta rodi€ovska dohoda o
uprave styku matky s maloletymi detmi, pri€om schvalenie tejto rodiCovskej dohody doporudil aj kolizny
opatrovnik.

V sulade s citovanym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. ako uz bolo uvedené, v prevysujucej €asti sud
konanie zastavil vzhladom na spatvzatie tejto prevySujucej €asti otcom a suhlas matky so zastavenim
tohto konania v prevySujucej Casti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



