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Spisova znacka: 2To/76/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnhom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2014 v
Ziline, o odvolani prokuratora a obzalovanych R. M., U. I., F. M. a U. M. proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/8/2014 zo dna 24.6.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného siudu Namestovo,
sp.zn. 6T/8/2014 zo dia 24.6.2014 v Casti tykajucej sa obzalovanych R. M., U. |, F. M. a U. M..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanych
1./ R. M., nar. X XX XXXX v Z., trvale bytom O.. Ul. O. Y. &. XXX,
okr. Z., t.€. v Ustave na vykon vazby,

2./ U. I, nar. X.X.XXXX v Y. M., trvale bytom U. O., t.&. v Ustave na vykon vazby Zilina,

3./F. M., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom K., Ul. M. I. & XXXX, okr. O., t.&. v Ustave na vykon vazby,
4./ U. M., nar. X X.XXXX v Z., trvale bytom O., Ul. F. &. XXX/XX, okr. O.,

uznava za vinnych, zZe:

obzalovani R. M., U. I., F. M. a U. M. od presne nezistenej doby roku 2012, najmenej od mesiaca
jun 2012 az do 10.5.2013, po tom, ako doposial nestotoznené osoby neopravnene doviezli, z réznych
zdrojov omamné latky a psychotropné latky - THC (marihuanu), ktora patri do I. skupiny omamnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok podfa zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, tieto nasledne prechovavali u seba, priCom obzalovany R. M.
po ich zadovazeni tieto nasledne ukryval a prechovaval na réznych miestach, v takzvanych mftvych
schrankach v prirode, v okoli Oravskej priehrady, taktiez na hauseboate zn. VEGA, ev.¢.: SK-0-40272 pri
Hoteli Sport na Oravskej priehrade, u seba i v mieste bydliska, pri¢om za G&elom ich predaja a distribucie
sa uvedené osoby kontaktovali prostrednictvom mobilnych telefénov, kedy si dohodli mnozstvo drogy,
cenu a miesto odovzdania, nasledne sa prevazne stretavali na odlahlych miestach teritoria Oravy, s
tym, ze

obzalovany R. M. tieto drogy predaval viacerym dealerom, ako aj viacerym koncovym konzumentom,
najma obzalovanym U. I., F. M., U. M. a dia 10.5.2013 si od obzalovaného R. M. marihuanu o celkove;j
hmotnosti 38,98 g zadovazil aj pravoplatne odsudeny U. B., ktoré mnozstvo prechovaval v osobnom
motorovom vozidle Mercedes Benz,

obzalovany U. |. zadovazené zakazané latky prechovaval v mieste svojho bydliska a priestoroch k nim
prinaleziacim a postupne tieto distribuoval a predaval viacerym koncovym uzivatelom, najma U. X., R.
M., Y. X., Rébertovi B., R. P. a G. X..



obzalovana F. M. zadovazenu marihuanu od obZalovaného M. prechovavala v mieste svojho bydliska
a tuto nasledne predavala réznym koncovym uzivatelom, minimalne osobam G. L. a U. V., neskor si
nasla aj dalSie zdroje pre ziskanie marihuany, od ktorych drogu zadovaZovala a potom predavala,
obzalovany U. M. zadovaZzenu marihuanu od obzalovaného M. prechovaval v Podbieli v priestoroch
rodinného domu €. XXX o hmotnosti 0,57 g, v motorovych vozidlach HONDA Civic, ev.C.: TS-996AV o
hmotnosti 0,58 g a SUZUKI Vitara, ev.¢.: TS-193AP o hmotnosti 44,72 g, a aj pravoplatne odsudeny
U. B., ktory si dia 10.5.2013 od R. M. zabezpedil marihuanu o celkovej hmotnosti 38,98 g, ktoru od
neho prevzal na hausboate pri Hoteli Sport na Oravskej priehrade a na &as prevozu, ju prechovaval
vo svojom motorovom vozidle MERCEDES BENZ ev.¢.: NO-668BM, ktora bola toho istého dna v jeho
vozidle aj zaistend policiou,

a takto konali az do 10.05.2013 kedy boli policiou vykonané, osobné prehliadky, domové prehliadky a
prehliadky inych priestorov a pozemkov, pri vykone ktorych boli zaistené:

v ramci vykonu osobnej prehliadky obz. R. M.,

igelitovy sacok s patentovym zatvaranim s obsahom zelenej rastliny - suSiny s hmotnostou 9,99 g,
obsahujuci latku kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, priCom zastupenie celkového
dostupného THC je 15,1% hmotn., ktory zodpoveda 20 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota
je 100 €,

vaha zn. TRITON s Ciastockami zelenej suSene;j rastliny, ktorej skimanim bola zistena pritomnost’ latok
tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN),

pocas prehliadky osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ, ev.¢.: NO-668BM, majitelom
ktorého je pravoplatne odsudeny U. B.

Cierny igelit s obsahom zelenej rastlinnej suiny s hmotnostou 29,62 g, obsahujuci latku kanabinoidného
typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, priCom zastupenie THC je 17,9 % hmotn., obsahujuci 5 302 mg
Cistého THC, a plastova rura tehlovej farby s obsahom zelenej rastlinnej susiny o hmotnosti 9,36 g,
obsahujuci latku kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 13,1 %
hmotn., obsahujuca 1 226 mg Cistého THC, ¢o zodpoveda 78 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je 390 €,

obal Ciernej farby s digitalnou vahou zn. DIGITAL SCALE Ccierno-striebornej farby, ktorej skumanim bola
zistend pritomnost’ latky metamfetaminu,

pocas vykonu domovej prehliadky v obytnej lodi hauseboat zn. VEGA, ev.¢.: SK-0-40272 na Oravske;j
priehrade pri hoteli Sport

plastova rura sivej farby, ktorej analyzou bola zistena pritomnost latok tetrahydrokanabinol (THC) a
kanabinol (CBN),

pocas vykonu domovej prehliadky v rodinnom dome v Podbieli €. 404, u obz. U. M. boli zaistené

plastové vrecko s obsahom suS8iny zelenej latky o hmotnosti 0,57 g, obsahujucej latku kanabinoidného
typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 2,7% hmotn., obsahujiuci 15 mg Cistého
THC, €o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, ktorej hodnota je 10 €,

pocas prehliadky osobného motorového vozidla HONDA Civic, ev.€.: TS-996AV, ktorého majitelom je
obz. U. M.,

2 Si8ky spologne s igelitovym sackom o hmotnosti 0,58 g, obsahujice latku kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 10,6 % hmotn., obsahujuce 2 mg Cistého THC,
¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, ktorej hodnota je 10 €,

pocas prehliadky osobného motorového vozidla SUZUKI Vitara, ev.C.: TS-193AP, ktorého majitefom je
obz. U. M.,

plastova nadoba vyrobena z potrubia oranZzovej farby s obsahom sudenej zelenej rastlinnej hmoty
o hmotnosti 33,58 g v predlozenom stave, po dosuSeni hmotnosti 30,29 g, obsahujuce latky
kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 14,8 % hmotn., obsahujuci



4 483 mg cistého THC, &o zodpoveda 60 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je v 600
€, plastova rura, uzatvorena plastovou zatkou z obidvoch stran, Sedej farby, v ktorej sa nachadzali,
mikroténové vrecko modrej farby, 2 prazdne polyetylénové vrecka s rychlouzaverom, PE vrecko s
rychlouzaverom rozmerov cca 10 x 17 cm so zvySkami suchého rastlinného materaliu o hmotnosti 4,94
g, obsahujuce latky kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 5,5 %
hmotn., obsahujuce 272 mg Cistého THC, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam a PE vrecko
s rychlouzaverom rozmerov cca 6 x 9 cm so zvySkami suchého rastlinného materiadlu o hmotnosti 8,78
g, obsahujuceho latku kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 9,1
% hmotn., obsahujuce 799 mg &istého THC, ¢o zodpoveda 17 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je spolu oboch vzoriek 270 €, 3 PVC rury uzatvorena plastovou zatkou z obidvoch stran, ktorych
analyzou bola zistena pritomnost’ 1atok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN),

pocas domovej prehliadky v O. na ul. M. & XXX/XX-X, v byte u obz. U. |,

drobné kusky zelenej sudiny, analyzou ktorych bola zistena pritomnost latok tetrahydrokanabinol (THC)
a kanabinol (CBN) ,

kanaliza¢na rdra upravena na nadobu, ktorej analyzou bola zistena pritomnost latok tetrahydrokanabinol
(THC) a kanabinol (CBN), su$ina rastliny o hmotnosti 0,17 g v poskladanom papieri, ktorej analyzou bola
zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu -tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC
17,0% hmotn., obsahujica 29 mg ¢istého THC, €o nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej davke,

pocas domovej prehliadky v O. na ul. V. €. XXX/XX-XX, bytu €. X u obz. I. |., konanie proti ktorému bolo
vylu€ené zo spolo€ného konania,

suSena rastlinna zmes v plastovom sacku o hmotnosti 0,22 g, obsahujuca latky kanabinoidného typu
- tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 8,6 % hmotn., obsahujuca 19 mg €istého THC,
¢o nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej davke,

pocas domovej prehliadky v rodinnom dome v O. na ul. |. &. XXX/X, ktory uzival obZz. I. I., konanie proti
ktorému bolo vyluéené zo spolo&ného konania,

rastlinna drt o hmotnosti 23,09 g, obsahujuca latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a
iné, so zastupenim THC 16,5 % hmotn., obsahujuca 3 810 mg Cistého THC, ¢o zodpoveda 46 obvykle
jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 460 €,

pocas prehliadky osobného motorového vozidla zn. VOLVO XC90, ev.€.: NO-686BI, ktorého majitelom
je firma INDRUX s.r.o., ktorej konatelfom je obZz. I. |., konanie proti ktorému bolo vylu&ené zo spoloéného
konania,

3 plastové vrecuska s rastlinnou susinou o hmotnosti 2,27 g, obsahujucej latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 11,8 % hmotn., obsahujica 268 mg Cistého THC,
¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 40 €,

pocas domovej prehliadky v rodinnom dome v K. na ul. M. I. & XXX u obz. F. M.

4 ks kovové diely fajka, 2 uzatvaratelné sacky, obal z umelej hmoty kruhového tvaru, modra déza s
bielym vrchnakom s obsahom hlinikovej prepichnutej félie s popolom a PET flasa zelenej farby, analyzou
ktorych bola zistena pritomnost latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN) a kanabichromén
(CBC),uzatvaratelny obal striebornej farby s Cervenymi koncami v tvare trubicky a injek&éna striekacka so
zelenym piestom o objeme 20 ml, ktorych analyzou bola zistena pritomnost stdp latky metamfetamin,3
rastliny, analyzou ktorych bola zistend pritomnost’ latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol
(THC) a iné, ktoré su charakteristickymi obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis (konopa),

teda

obZalovany R. M.



neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a
taky &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobéach,

obZalovany U. I.
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a
taky &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobéach,

obzalovana F. M.
neopravnene predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku,

obZalovany U. M.
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachali

obZalovany R. M.

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom § 138 pism. j) Tr. zak.,

obZalovany U. I.

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom § 138 pism. j) Tr. zak.,

obzalovana F. M.

pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.,

obZalovany U. M.
pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.,

Za to sa odsudzuju:

obZalovany R. M.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zadk. a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obZalovany bude povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a mediaéného uradnika v
mieste svojho pobytu.

obZalovany U. I.



Podlfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obZalovany bude povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a mediaéného uradnika v
mieste svojho pobytu.

obzalovana F. M.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obzalovanej u k | a d a ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

obZalovany U. M.
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odiatia slobody vo vymere 4,5 (Styri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného U. M. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani R. M., U. I. a F. M. uznani vinnymi z pokra¢ovacieho obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., obzalovani R.
M. a U. I. s pouzitim § 138 pism. b), j) Tr. zak., obzalovana F. M. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. a
obzalovani l. I., U. M., U. B. z pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za toto konanie bol obzalovanému R. M. ulozeny podla § 172  ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism.
j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov s tym, ze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon tohto
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia. Zaroven
podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov
s uréenim povinnosti jedenkrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit u probaéného a mediaéného
uradnika v mieste svojho bydliska. Obzalovanému U. I. bol uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
4, § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov s tym, ze podla § 48
ods. 4 Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny
dohlad vo vymere 18 mesiacov s ur€enim povinnosti jedenkrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit
u probacného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska. Obzalovanej F. M. bol ulozeny podla §
172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov s
tym, Ze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon tohto trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol



uloZeny ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov s uréenim povinnosti jedenkrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probacného a mediaéného Uradnika v mieste bydliska. Tiez podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. bolo jej uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Obzalovanému |I. I.
bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky s tym, Ze podla § 48 ods. 2  pism. a) Tr. z&k. na vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. ObZalovanému U. M. bol
uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovanému U. B. bol podla § 172
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3
roky, ktorého vykon mu bol podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmieneéne odloZeny s uréenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim pocas skusobnej
doby ur€enej podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na 4 roky. Okrem toho podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu
boli uloZzené obmedzenia a tiez uloZzena povinnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Vyrok o vine a treste tykajuci sa obZalovaného U. B. sa stal pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzZalovani R. M., U. |, F. M., I. I. a U. M.. Odvolanie podal i
prokurator, a to proti vyroku o vine a treste v neprospech obzalovanych I. I. a U. M., a tiez pre chybajuci
vyrok o ochrannom opatreni u obZalovaného . I..

Konanie proti obzalovanému I. I. bolo z dévodu jeho nepritomnosti na verejnom zasadnuti postupom
podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu&ené zo spoloéného konania.

Obzalovany R. M. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa
nestotoziiuje so skutkovym ako i s pravnym kvalifikovanim jeho trestnej Cinnosti, pretoZze nebolo
jednoznalne preukazané, ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzalobe. ObZaloba mu kladla
za vinu, Ze v dobe najmenej od 14.3.2012 predaval, prechovaval a bol konzumentom marihuany.
Okresny sud v rozsudku upravil toto obdobie tak, Ze uviedol ¢as od presne nezistenej doby najmenej od
mesiaca jun 2012. Podla odvolatela rozsudok trpi viacerymi vadami. NestotoZfiuje sa so zaverom, Ze bol
usvedCovany celou radou priamych a nepriamych dékazov. Namietal pouzitie § 138 pism. b) Tr. zak.,
pretoze v Stadiu celého pripravného konania nebolo dokazané, Ze pachal drogovu trestna ¢innost' po
dih&i &as. Dizka pachania drogovej trestnej innosti, ktorti sud u neho prejudikoval na presne nezistenu
dobu od roku 2012 nezodpoveda zavaznejSiemu spOsobu pachania trestnej €innosti po dlhsi ¢as v
zmysle ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zdk. Skutok, ktorého sa mal dopustit nema naplnené vSetky
objektivne a subjektivne znaky trestného &inu, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Pri telefonickych
rozhovoroch ani raz nebola zmienka o marihuane, pripadne dalSich slangovych vyrazoch oznadujucich
marihuanu. Pri tychto telefonickych hovoroch iSlo o bezni komunikaciu medzi mladymi fludmi, naviac
aktivnymi Sportovcami, ktori na zvySenie svojej fyzickej kondicie pouzivali anabolika, tzv. sypacky.
Nakoflko sa domnievali, Ze predaj takychto latok je zakazany, mohli vo svojej komunikacii pouzit slovnik,
pod ktorym skryvali nazvy jednotlivych anabolickych latok. Podla obzalovaného z doposial vykonaného
dokazovania nevyplyva ani jeden priamy dOkaz, Ze by marihuanu predaval. Nebol produkovany ani
jeden dOkaz o existencii mftvych schranok. Pokial ide o mnozstvo marihuany, ktora bola u neho zaistena
pri osobnej prehliadke, poukazal na tu skuto€nost, Ze uzivatelia si marihuanu nekupuju ako rozky,
t.j. kazdy den, ale pokial maju moznost, vzhladom na obmedzeny pristup k droge, zakupia si vacsie
mnozstvo s tym, Ze sa predzasobia. Takéto jeho konanie by mohlo byt maximalne posudzované a pravne
kvalifikované len v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 Tr. zak. Je uzivatelom drogy, pokial by bol dilerom,
prejavilo by sa to aj na jeho majetkovych pomeroch. Opakovane poukazal na nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak. a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 23To/121/2009. Zaver vysloveny v tomto rozsudku je mozné podporit’ i rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 2Tdo/32/2011. Podfa odvolatela svedkovia, ktori boli v konani pred okresnym sidom
vypocuti, az na jedného z nich, neboli schopni oznadit presny ¢as, po ktory pachal trestnu Cinnost.
Vypovede spoluobzalovanych U. I. a U. B. su ucelové a pbésobia ako vypovede tzv. ,kajucnikov“ aj z
dévodov obmedzenia trestného stihania proti sebe, pripadne zo ziStnych dévodov alebo z pomsty. K
tymto vypovediam by sud prihliadat nemal, nakofko pdsobia zméato&ne a nedéveryhodne. Obzalovany v
pisomnych dévodoch odvolania namietal i pouzitie ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. D6kazna situacia
v jeho pripade nepotvrdila skuto¢nost, ze by pachal uvedenu trestnu €innost na viacerych osobach.
Neexistuje Ziadna okolnost, ktora by takéto jeho konanie preukazovala. Sam uzivanie drogy nepopiera,
avSak tvrdenie prokuratora, Ze drogy predaval je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Pokial



niektori svedkovia uvadzaju, Ze s nim fajcili marihuanu, takéto konanie neméze byt kvalifikované ako
obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. Podla odvolatefa rozhodnutie Okresného sudu
Namestovo je zaloZené na abstraktnych domnienkach, ktoré nemézu byt zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej. V odévodneni rozsudku prvostupfiového sudu chybaju relevantné dévody na kvalifikaciu
skutku v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. Podla odvolatela pri
vykonavani domovej prehliadky v obytnej lodi hauseboat pri Oravskej priehrade boli porudené procesné
ustanovenia, pretoze tam nebol pritomny vlastnik obytnej lode a tato prehliadka bola vykonana bez jeho
suhlasu. Podla obZalovaného napadnuté rozhodnutie trpi vadou pred€asnosti a neuplnosti pravnych
zaverov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSsenim prava na spravodlivé
sudne konanie. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj
na rozhodnutia Ustavného sudu SR. V zavere uviedol, Ze ani v jednom $tadiu trestného konania
neboli naplnené predpoklady pre pachanie trestnej innosti po dihsi ¢as a na viacerych osobach. Tiez
uviedol, Zze v roku 2013 bola novelou Trestného zdkona zmenena, resp. znizena trestna sadzba pri
drogovych trestnych ¢inoch, a to preto, aby neboli neprimerane tvrdo trestani uzivatelia drogy. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec sudu prvého stupia vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho uzna za vinného
podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. a ulozZi mu trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby tohto
zakonného ustanovenia, pripadne uloZzi mu dalSie povinnosti a obmedzenia, ktoré mézu viest k jeho
ucinnej naprave.

Obzalovany U. I. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na hlavhom
pojednavani dfia 11.3.2014 mu nebolo umoznené vypovedat. Predsednitka senatu mu nedovolila
precitat’ vypoved, ktoru si pisomne pripravil. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 258 Tr. por.
a tiez na § 122 ods. 2 a 3 Tr. por. ktoré ustanovenia boli postupom predsedniCky senatu porusené.
Jeho pravo na obhajobu bolo porusené i tym, Ze na hlavhom pojednavani dria 19.6.2014 bola precitana
vypoved svedka R. P., a to i napriek tomu, Ze navrhol vysluch tohto svedka a nesuhlasil s pre€itanim
jeho vypovede z pripravného konania, a to z toho dévodu, Ze tento svedok v pripravnom konani nebol
vypocluty v sulade so zdsadou kontradiktornosti. Osobne nebol u€astny tohto vysluchu, ale iba jeho
obhajca. Nebola mu dana moznost, aby vyslichal svedka proti sebe a aby mal moznost' ucasti pri
tomto vysluchu. Namietal tiez, Ze nebol akceptovany jeho navrh nariadit znalecké dokazovanie ohfadom
vySetrenia duSevného stavu svedka U. X.. Vypoved tohto svedka je délezita pre rozhodnutie vo veci.
Dalej argumentoval tym, Ze odposluchy boli vykonavané podla ustanoveni Trestného poriadku, avéak v
spojeni s § 58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Prave uginnost citovanych ustanoveni zakona &. 351/2011 Z.z. bola uznesenim PL. US 10/2014 na
neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu 23.4.2014 pozastavena. ObZalovany uviedol, Ze vyroky
rozsudku povaZuje za nespravodlivé a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava, nakolko
je toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine a treste rozhodol pred€asne, nespravne a
nespravodlivo, nakolko jeho rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Z trestnej €innosti, v takom rozsahu v akom bola podana obZaloba, sa neciti byt vinnym. Nikdy
nepoprel, Ze nakupoval marihuanu. Tieto drogy bral pre svoju potrebu. K zaistenym stopam okrem iného
uviedol, Ze tie, ktoré sa nasli v neuzamknutej pivnici, nevie ako sa do pivnice dostali. Chodievali tam aj
tretie osoby. Poukazal na znalecké a odborné posudky. Chemicky rozbor zaistenych stép potvrdil, Ze u
tychto nebola zistena pritomnost omamnych latok, resp. boli bez schopnosti ovplyvnit psychomotoriku
uzivatela. Daktyloskopické skumanie potvrdilo, Ze so Ziadnou zo zaistenych stop nepriSiel do kontaktu,
teda so Ziadnou z nich nedisponoval. Rozbor DNA profilu nedokazoval, Ze so stopou €. 3/3 disponoval.
Taktiez stery z ruk nedokazali ani pri jednej stope, Ze by s nimi priSiel do kontaktu. Posudok z oblasti
toxikomanie potvrdil, Ze je uzivatelom marihuany (nijakej inej drogy) od svojich 13-tich rokov, pricom jeho
zavislost na uzivani tejto drogy nebola znalcom ani potvrdena, ani vyvratena a z toho dévodu nebolo
mozné urCit' stupen zavislosti. Posudenie tejto skuto&nosti vSak okresny sud opomenul pri hodnoteni
kvalifikacného znaku podla § 138 pism. b) Tr. zak. ako to urobil pri obzalovanej M.. Podla odvolatela
na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
prejednavaného trestného &inu, teda obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 172 ods. 2  pism. ¢) Tr.
zak. Zavaznejsi spésobom konania, a to ,po dlhsi ¢as” predmetny rozsudok dévodi tym, Ze skutok
mal pachat od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca jun 2012. Podla uznesenia o vzneseni
obvinenia skutok mal pachat od augusta 2012 do 10.5.2013 a obZaloba uz tvrdila, Ze skutok mal
pachat uz od roku 2011. KedZe neexistuje Ziadny priamy ani nepriamy dékaz, doba pachania trestného
¢inu je sporna. Vypovede svedkov, ktori si nepamataju kedy mali vykonat udajnu kupu marihuany
po prvykrat, nie su podporené inymi dékazmi. Rovnako nebolo preukdzané naplnenie kvalifikovanej



skutkovej podstaty tym, Ze by skutok mal spachat’ aj na viacerych osobéach. V tomto pripade sa jedna
o uzivatelov, ktori predstavuju sekundarny objekt tohto trestného &inu, pretoze je chranené ich zdravie
a zivot, kedZe aplikacia omamnych latok ich mdze ohrozit. Z toho dévodu je dolezité zohladriovat aj
samotnu zavaznost a nebezpecnost trestného €inu, a to na zaklade tej skuto¢nosti, Ze ide o marihuanu.
Tato latka ma iné ucinky a nasledky ako tzv. tvrdé drogy - teda pervitin, heroin atd. Poukazal na
rozpornu vypoved svedka U. X., ktory v pripravnom konani uviedol v jednej vypovedi tri r6zne obdobia
kedy mal kupovat marihuanu. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si uz nepamata kedy mal kupovat
marihuanu a ma vypadky pamate. Dalej uviedol, Ze nebol az taky velky konzument marihuany, ale tato
kupoval len od obZalovaného I.. Takyto svedok nemdze byt vierohodny. Vypoved svedkyne R. M. a
Y. X. je nejasna, nelogicka, nezrozumitelna, nepresvedCiva, nevierohodna a zaroven je inymi dokazmi
spochybnitelna a jasne vyvratena. Takato vypoved neméze byt vierohodna a je zrejmé, Ze je tendenéna
v snahe ochranit a ospravedinit seba. Svedok E. B. odmietol na hlavnom pojednavani vypovedat a jeho
vypoved z pripravného konania nedokazuje ni¢. Svedok G. X. nevedel urCit a nepamatal si obdobie
kedy mal udajne kupovat’ drogu od neho a aj samotné mnoZstva uvadzal vo vypovedi na hlavhom
pojednavani rozdielne v porovnani s vypovedou z pripravného konania. Odvolatel dalej uviedol, Ze
predmetny trestny &in podla § 172 Tr. zak. sa aplikuje, ako to uvadza Burda a kolektiv (2011, strana
262), aj na konzumentov omamnych latok, ktori sa so zakazanou latkou delia s ostatnymi osobami, aj
ked maju tuto latku iba v mnozstve podla § 171 Tr. zak., pretoZe potom nejde o prechovavanie tejto latky
pre ich osobnu spotrebu, ale ich vlastne zoZenu pre ind osobu, teda napifiaju znaky prejednavaného
trestného Cinu. V takomto pripade nemodze teda ist o sekundarny objekt tohto trestného &inu, Cize o
osoby chranené Trestnym zékonom. Teda, takéto osoby (M., X., B., X., P. a dal$i) nemézu napinat
kvalifikacny znak podfa § 138 pism. j) Tr. zak., a to ,na viacerych osobach®. Takito svedkovia su rovnako
trestne zodpovedni za ,dilerstvo® ako je aj on v tejto veci. Podla odvolatefa z dévodov, ktoré konkretizoval
nebolo preukazané naplnenie kvalifikacnych znakov konania v zmysle odseku 2 pism. c) § 172 Tr. zak.,
nebola vyvratena jeho obhajoba, a preto by bolo mozné jeho konanie kvalifikovat' v zmysle § 172
ods. 1 Tr. zak. ObZalovany sa vyjadril i k uloZzenému trestu. Trest, ktory mu bol ulozeny napadnutym
rozsudkom povaZzuje za nespravodlivy, neprimerane prisny a ulozeny na podklade nespravne zisteného
pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Uz pred okresnym sudom navrhol pri vymere trestu
zohladnit' aj pofahujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak., teda vek blizky mladistvému. Trestny
z&kon jednoznaéne definuje pojem osoba vo veku blizkom veku mladistvych, ked' vyslovne konstatuje,
Ze ide o osobu, ktora dovfsila 18-ty rok svojho veku a neprekrocila 21 rokov svojho veku. Priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti konkrétnej osobe teda nezavisi od Uvahy sudu, ale tato kategéria pachatelov je
jednoznalne definovana. Podla odvolatela tiuto polah&ujucu okolnost’ je nutné zo zakona priznat. Tiez
navrhol, aby sud podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadal. Uviedol, Ze
Skodu, ktoru spdsobil trestnym €inom riadne nahradil. Zdéraznil, Ze pred vzatim do vazby pracoval v
Bratislave, kde mal aj prechodny pobyt a predtym od 4.8.2011 do 30.4.2012 pracoval v Spanielsku, kde
Zije aj jeho matka a kde sa chce vratit a viest riadny Zivot. V zavere citoval nalez Ustavného sudu, sp.zn.
IV. US 49/06 zo dita 14.9.2006 a tiez nalez Ustavného stdu, sp.zn. Ill. US 339/08 z 25.11.2008. Podla
odvolatela je zrejmé, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na znenie § 138 pism. b) a j) Tr. zak. (nanajvys len podfa § 172 ods.
1 Tr. zak.). Konanie predchadzajuce podaniu obZaloby, samotna obzaloba a konanie pred sudom trpi
zavaznymi procesnymi vadami odévodfiujucimi podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ato najma
pre poruSenie prava na obhajobu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci zrusil
napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby oslobodil.

Obzalovana F. M. prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze nikdy nepopierala skutoCnost, Ze bola
uzivatefkou omamnych a psychotropnych latok. Tieto si vSak zabezpec€ovala vyhradne len pre svoju
potrebu. NestotoZnila sa s kon&tatovanim prvostupfiového sudu, Ze toto jej tvrdenie bolo vyvratené
zaistenymi vecnymi stopami a tiez vypovedami svedkov U. V., G. L., U. U. a L. X,, v kontexte s
vykonanym zdznamom telekomunikaénej prevadzky. Vecné stopy, ktoré su uvedené v oddvodneni
napadnutého rozsudku nijakym spdsobom nedokazuju jej vinu. Nanajvy$ preukazuju, Zze pouzivala
omamné a psychotropné latky, ale len pre svoju potrebu. Na rozdiel od ostatnych obzZalovanych pri
domovej prehliadke neboli u nej najdené Ziadne omamné a psychotropné latky, a ani iné dékazy di
veci, ktoré by mali dokazovat jej trestnu Cinnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
prvostuprfiového sudu. Ak by mala skuto€ne predavat omamné a psychotropné latky, potom by sa nasli
dokazy, ktoré by akymkolvek spésobom nasved&ovali distribucii drog. Podla obZalovanej prvostupriovy
sud nevyhodnocoval dékazy individualne k jednotlivym obZalovanym, ale v sumare ich uplatfioval na
vSetkych obZalovanych, pricom do tejto skupiny nasilne implementoval aj ju. Zaver prvostupfiového



sudu ohladne svedkov, ktori ju maju, &i uz priamo alebo nepriamo usvedCovat z u€asti na skutku, je
nespravny. Sud sa vObec nezaoberal tym ako tito svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani a pod
prisahou. Bez akéhokolvek relevantného dévodu si vytvoril nazor, Ze v konani pred sidom pozmenili
svoje vypovede v umysle jej neuSkodit, pretoZe je medzi nimi priatelsky vztah. Uvedené vyvracia
vypoved svedka G. Janduru, ktory ju ani len nepozna a nedokazal by ju opoznat ani na fotografii. Podla
obZalovanej ide o nevierohodnych svedkov, ktori na rovnaku otédzku v inom ¢asovom slede odpovedaju
rozdielne. Poukézala na vypoved svedka U. V. ktory na hlavhom pojedndvani diia 1.3.2014 uviedol, Ze
nikdy od nej Ziadnu marihuanu nekupoval. Nemal vedomost o tom, Ze by distribuovala marihuanu alebo
Ze by bola jej uzivatelkou. Tento svedok je aktivnym uzivatelom aj tvrdych omamnych a psychotropnych
latok, a tiez je aktivnym pozivatelom alkoholickych napojov. Skuto€nosti si ani dobre nepamata, nakolko
ako sam uviedol, ked si vypije ma chut dat' si drogy. Prvostuprfiovy sud v rozsudku uviedol, Ze svedok
nevedel logickym spdsobom vysvetlit rozpor vo vypovediach. Ako by aj mohol tento svedok vysvetlovat
rozpory vo vypovediach, ked sam nevie o om rozprava. TieZ uviedol, Ze cena, ktori spomenul je cena,
ktoru pozna bezne z televizie. Vypovedou tohto svedka nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané,
Z2e by mal od nej kupit drogy. Vo vypovedi tohto svedka je mnozstvo nejasnosti. Ide o absolutne
nedéveryhodného svedka. V ramci obhajoby opakovane navrhla, aby znalec z odboru psycholégie a
psychiatrie vypracoval na svedka znalecky posudok. Svedok G. L. uviedol, Ze z obZalovanych pozna
iba U. M.. Ostatnych nepozna ani z videnia. | ked vo vypovedi z pripravného konania je uvedené iné, na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze od nej nikdy drogu nekupoval. Vo vypovedi tohto svedka je cely rad
nejasnosti a tak tato vypoved nemdze byt povazovana za dékaz ju usved&ujuci. Navyse svedok v Case,
ked vypovedal na policii bol aktivnym uzivatelom marihuany a tak nie je vylu€ené, Ze prave pri vysluchu
bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. | pri tomto svedkovi navrhovala, aby znalec
vypracoval znalecky posudok na déveryhodnost tohto svedka. Svedok L. X. je aktivnym uzivatelom drog.
Jeho vypoved nemoZzno brat do Uvahy, pretoze uz pri vypovedi v pripravhom konani bol pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, z dévodu ktorého bolo nutné jeho vysluch opakovat. Takyto svedok
ju nemOze z ulasti na trestnej Cinnosti usved€ovat. Podla odvolatefky sud nemdzZe svojvolne a bez
akéhokolvek relevantného dévodu rozhodovat o tom, ktoru vypoved povazuje za pravdivu a ktoru za
tendenénu. Vypoved svedka U. U. je Uplne bezvyznamna, nakolko ni¢ nedosvecuje. Odvolaci sud by
sa mal zaoberat tym, Ze svedkovia, ktori ju usved&uju, su sami zavisli na omamnych a psychotropnych
latkach ovplyviiujucich fudsku psychiku. Niektori svedkovia vykazovali poZitie omamnych latok aj pri
samotnych vypovediach, o neuniklo organom €innym v trestnom konani. Z vypovede takychto svedkov
nevyplynuli Ziadne priame dbkazné tvrdenia, ktoré by oddévodriovali zaver, Ze spachala trestny €in podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zak.
Obzalovana prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze sa nestotozfiuje ani so zaverom prvostupriového sudu,
podla ktorého dalSim z dékazov preukazujucich jej vinu su prepisy telekomunika&nej prevadzky. V jej
domacnosti sa pohybovalo vela fudi a pristup k telefénu mohol mat’ ktokolvek. Nepopierala fakt, Ze
mobilné Cislo pouzivala, avSak jej mobilny telefén mohli pouzit aj iné osoby. Prvostupriovy sud oprel
svoje tvrdenie, Ze predavala a prechovavala omamné a psychotropné latky o vypovede oséb, ktoré su
nedéveryhodné, o prepisy telekomunika¢nej prevadzky, ktoré su povazované za nepriamy a neurcity
dbkaz, a o vecné stopy, ktoré nijak nepreukazuju predaj ¢i distribuciu omamnych a psychotropnych latok.
NestotoZnila sa ani so zaverom prvostupfiového sudu, ktory jej podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. uloZil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. V tejto suvislosti sa mal sud zaoberat faktom, Ze
bola vySe 12 mesiacov vo vazbe, ktora je daleko ucinnejsia (nedostupnost drog) ako akékolvek ustavné
¢i ambulantné lie€enie. Zavislosti sa zbavila bez akejkolvek lekarskej pomoci a je pripravena viest riadny
Zivot. Z tohto dévodu povazovala za zbyto€né ukladat jej ochranné protitoxikomanické lieCenie. Vazba jej
v tomto pripade pomohla k tomu, aby sa z drogovej zavislosti vylie€ila, a v su¢asnej dobe uz nepocituje
Ziadne abstinenéné priznaky. Tiez namietala pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze od samého zaciatku
konania, ktoré je vedené proti nej, nebola splnena podmienka na pouzitie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného €inu. Ani v pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani nebolo preukazané, ze by
sa skutku dopustila na viacerych osobach. Poukazala na ustanovenie § 46 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna
alebo ina Skoda, lebo boli porusené Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Podla
odvolatelky v trestnom stihani v drogovych veciach osoby drogy kupujice nevystupuju v procesnom
postaveni poSkodenych, ale v procesnom postaveni svedkov, a preto nie je dévod kupujucich povazovat
automaticky za poskodenych, teda osoba, ktora si drogu kupuje nie je samotnou kiipou drogy osobou
poskodenou. Na podporu svojich tvrdeni dala do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 3Tdo/75/2012. Z tohto vyplyva, Ze na naplnenie znakov trestného €inu spachaného
zavaznejSim spbésobom konania s naplnenim kvalifikaného znaku na viacerych osobach by musel byt



predmetom utoku Clovek. V danej veci tomu tak nie je. ObZalovana v odvolani namietala aj uloZeny
trest. Vytykala prvostupfiovému sudu, Ze sa nezaoberal otazkou mimoriadneho zniZenia trestu podla §
39 a nasl. Tr. zak. Neprimerane prisne uloZeny trest sa javi ako istd forma odplaty. Prvostupfiovy sud
pri ukladani trestu nevzal do uvahy jednotlivé okolnosti pripadu, za ktoré povazuje najma prostredie,
v ktorom Zila - rozvedené manZzelstvo, socializacia osobnosti, bez otca, jej mlady vek, ako i to, Ze
doposial' nikdy nebola odsudena za umyselny trestny &in, nebola vo vykone trestu odratia slobody
a vazbu vykonava v sulade s ustavnym poriadkom. Okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. Neprihliadal najma na skuto¢nost, Ze je zavisla od
uzivania omamnych latok, konkrétne marihuany, ¢o by v kone€nom désledku nemalo byt povaZzované za
usveddujuci dékaz proti nej. Podla nej pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (spodna hranica
10 rokov) je pre Au neprimerane prisne a ha zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje pre fiu aj trest
kratSieho trvania. Pri ukladani trestu mal preto sud pouzit tzv. mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia, a
to § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. Pred sidom sice nevypovedala. Vinu v3ak priznala, avSak nie v plnom
rozsahu obZaloby a nakoniec aj svoje konanie ofutovala, ked uviedla, Ze prehodnotila svoje priority a
velmi futuje do akej situacie dostala seba aj svoju rodinu. Ani tymito skutoénostami sa prvostupriovy sud
nezaoberal a neprihliadal ani na tu skutonost, Ze od zadiatku s policiou spolupracovala a pri vydani
vecnych stop nekladla odpor. V zavere odvolatelka uviedla, Ze skutkové zistenia uvedené v rozsudku
sU zaloZené na pochybnostiach, ktoré mali byt v zmysle zasady in dubio pro reo vyhodnotené v jej
prospech. Okresny sud konal a rozhodol arbitrarne s umyslom za kazdu cenu ju uznat vinnou zo skutku,
ktory nespachala a exemplarne ju potrestat. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo
veci rozhodol sam tak, Ze ju uzna vinnou z trestného €inu podia § 172 ods. 1 Tr. z&k. a su€asne jej ulozi
primerany trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

Krajskému sudu bolo dfia 22.9.2014 doru¢ené podanie oznagené obZalovanou ako doplnenie odvolania.
Obzalovana, prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Ivana Dlhopolca uviedla, Ze pravne
vyhrady uvedené v odévodneni odvolania zo dfia 12.8.2014 chce doplnit o dalSie skutoénosti. Podla
odvolatelky prvostupriovy sud rozhodne nezvolil optimalnu mieru represie. Ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne spolu s uloZzenim dalSich ochrannych opatreni nepésobi
vychovne, ale Uplne demoralizujuco. Pri osobe doposial nikdy sudne netrestanej bol Uplne potlaceny
moment prevencie ukladaného trestu, ktory bol nahradeny represiou v takej intenzite, akej pouZitie
sa predpoklada pri najtazsich danovych ¢i majetkovych trestnych &inoch, minimalne pri spésobeni
8kody velkého rozsahu alebo napriklad pri sudeni mimoriadne zavaznych trestnych ¢&inov ¢Elenov
zlo€ineckych zoskupeni. Odvolatelka uviedla, Ze ona nespdsobila Ziadnu 8kodu velkého rozsahu,
nikoho neokradla, na nikom sa nedopustila pachania nasilia, nikomu nespésobila ujmu na zdravi. Podla
zaveru prvostupriového sudu trom osobam predala marihuanu pri€¢om z odévodnenia prvostupriového
rozsudku vyplyva, Ze sa malo jednat skutoéne len o minimalne mnoZzstva. V ¢ase zadrZania bola riadne
zamestnana a je zrejmé, Ze predaj zakazanych latok nebol zdrojom jej prijmov. Trest, ktory jej bol uloZzeny
povazuje za neprimerany a nespravodlivy. Podla jej nazoru primeranost trestu nie je mozné oddvodnit
len s poukazom na zakonom uréenu trestnu sadzbu, ale aj na Specifické okolnosti pripadu a pomery
pachatela. Opakovane namietala pravnu kvalifikaciu jej konania, najma pouzitie ustanovenia § 138 pism.
j) Tr. zak. Z dévodov uvedenych uz v predchadzajucom jej konanie by mohlo byt pravne kvalifikované
len v rémci zakladnej skutkovej podstaty odseku 1 ustanovenia § 172 Tr. zak. Trest, ktory jej bol uloZeny
sa javi ako Uplne neprimerany k spésobenému nasledku. Neprimerany trest je negéaciou prava. Trvajuca
vazba uz minimalne z &asti, ak nie Uplne, splnila aj u&el trestu.

Obzalovany U. M. prostrednictvom obhajcu v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
je nezakonné, nespravodlivé a nespravne. Prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav veci a
vzal do uvahy dbkazy vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom. Nasledne, zisteny skutkovy stav
nespravne pravne posudil a nalezZite sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Okrem toho porusil zakladné zasady trestného konania, najma zasadu upravenu v
ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12 a ods. 19 Tr. por. a zasady pre ukladanie trestov podfa § 34
a § 51 Tr. zak. Uviedol, Ze podla obzZaloby prokuratora mala medzi obzalovanym M. a nim existovat
dohoda tykajuca sa tzv. mftvej schranky, ktora sa mala nachadzat' v osobnych motorovych vozidlach zn.
Honda Civic a Suzuki Vitara, ktorych majitefom je on. Na zaklade tejto dohody mal obZalovanému M.
umoznit’ uschovat’ marihuanu v tychto vozidlach. Ak si obZalovany M. na tychto miestach uschovaval
marihuanu, mozno z toho s urcitostou vyvodit, Ze najdena marihuana pri prehliadkach tychto vozidiel
musela patrit' jemu. Existenciu takejto dohody namietal, a obZaloba v konani pred sidom nijakym
spbsobom nepreukazala jej existenciu. Na rozdiel od obZaloby sud takuto dohodu nemal preukazanu



a nezahrnul ju do skutkovej vety rozsudku. Okolnost, Ze obZalovany M. si uschovaval marihuanu v
obidvoch uvedenych autach, tzv. mftvych schrankach prvostupriovy sud modifikoval tak, Ze marihuanu
v tychto mitvych schrankach prechovaval on sam. Tato modifikovana skutkova veta vSak nezodpoveda
dbkazom vykonanym na hlavnom pojednavani. Sud totiz po takejto zmene bez dalSieho automaticky
ustalil, Ze marihuana najdena v predmetnych osobnych motorovych vozidlach musela patrit jemu,
a nie obzZalovanému M.. Neexistenciu a nepreukdzanie uvedenej dohody teda sud vyhodnotil v
jeho neprospech, bez toho, aby bol takyto zaver prvostupfiového sudu nejako podloZzeny a logicky
odbvodneny. Z absencie dohody uvedenej v obZalobe teda vyvodil nespravne logické zavery. Ak na
plastovej rure boli zaistené stopy zhodné s odtlackom jeho prsta, tuto okolnost mozno vysvetlit' tym,
Ze z ¢asu na Cas zo svojho auta nieo potreboval a pri hfadani veci priSiel aj do kontaktu s plastovou
rurou, ktoru si v tomto aute podla obZaloby schoval obZalovany M.. Za takejto skutkovej situacie nie su
pochybnosti o tom, Ze v aute najdena marihuana patrila obZalovanému M.. Po rozsiahlom dokazovani
v3ak neboli odstranené pochybnosti o tom, & on ako majitel uvedenych vozidiel vedel, ¢o sa nachadza
vo vozidlach, a €o mal podla napadnutého rozsudku prechovavat' v predmetnej plastovej rure, s ktorou
preukazatelne manipuloval obzalovany M.. V zmysle ustalenej judikatury sa pod pojmom ,prechovava“
rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania latky, priom pachatel ju nemusi mat priamo u seba,
ale musi ju mat vo svojej moci, v dispozicii, napriklad doma alebo v byte u kamarata. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze latku prechovava osoba, ktora si ju uloZi na ktoromkolvek mieste tak, aby ju mala k
dispozicii - tak, ako si ju obZalovany M. uchovaval v mftvych schrankach. Za takéhoto skutkového stavu
potom zaistenu marihuanu nemohol prechovavat on. NavySe nebolo preukazané, Ze mal vedomost o
povahe toho, o mal, obZalovany M. uchovavat v jeho autéch. V konani nebol produkovany Ziadny
dbkaz o tom, ze by mal vedomost’ €o obZalovany M. odkladal do obidvoch motorovych vozidiel. Ak
prvostupriovy sud z takejto dokaznej situacie vyvodil iny zaver, jeho rozhodnutie je arbitrarne, zmatocné
a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Podla odvolatela prvostupriovy sud nepostupoval v sulade s
§ 278 ods. 2 Tr. por., podla ktorého sud méze pri rozhodovani prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Prvostupriovy sud v rozpore s ustanovenim § 168 Tr. por. vébec neodévodnil z akych dékazov mal
preukazané, Ze marihuanu prechovaval v tychto vozidlach prave on. KedZe nebolo preukazané, Ze by
marihuanu prechovaval a nebolo ani preukazané, Ze by tuto kupoval, predaval, resp. s fiou obchodoval
alebo sprostredkoval takuto Cinnost, nemozZno jeho konanie kvalifikovat ako zlo€in podfa § 172 Tr.
z&k. Podla rozsudku okresného sudu mal marihuanu ,odoberat” od obzalovaného M.. Prokurator vSak
neuniesol dokazné bremeno, pretoze na hlavnom pojednavani neboli produkované také dékazy, ktoré by
preukazovali tuto skuto€nost. Okrem obZalovaného M. ho Ziaden zo spoluobZalovanych, a ani Ziaden zo
svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, alebo boli prec¢itané ich vypovede, nepoznaju. Ani
z vypovede spoluobZalovanych, ani z vypovede svedkov nebolo zistené, Zze by od nich kupil marihuanu
alebo si ju inak zadovaZil. V konani nebol produkovany Ziaden dékaz, ktorym by bolo preukazané, Ze
marihuanu odoberal, tuto si zadovazil, obchodoval s fiou, &i taku €innost’ sprostredkoval. Takéto jeho
konanie nevyplyva ani z prepisov hovorov. ObZalovany dalej namietal aj postup prvostupriového sudu,
ktorym doslo k uprave skutkovej vety oproti obZalobe. Takyto postup podla jeho nazoru predstavuje
poruSenie ustanovenia § 278 Tr. por. Ide o nepripustny zasah do totoZnosti skutku. NavySe trestny
¢in, ktory mal spachat nie je v skutkovej vete rozsudku vymedzeny v sulade s kritériami podla § 163
ods. 3 Tr. por. V zavere namietal aj poruSenie zasad pre ukladanie trestov podla § 34 a § 51 Tr. zak.
Zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr.
z&k. v jeho prospech bol omyl, nie je spravny. Prave naopak, sud mal povinnost na tuto pofah&ujucu
okolnost' obligatérne prihliadat. Predchadzajuce odsudenie pachatela samo osebe nebrani priznaniu
tejto polahCujucej okolnosti, najma pokial sa tyka menej zavazného trestného Cinu a pachatel sa po
odsudeni primerane dlha dobu spraval riadne a preukazal tak napravu. V tejto suvislosti obZalovany
poukazal na tu skutognost, Ze bol obcou v ktorej Zije hodnoteny kladne, a hlfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Prvostupriovy sud rovnako zmato€ne odévodnil pre€o mu ulozil nepodmienelny trest
odnatia slobody. Poukazal na novelu Trestného zakonu u&innu od 1.8.2013, ktorou doSlo k zniZeniu
dolnej hranice trestnej sadzby pri drogovych trestnych €inoch zo Styroch na tri roky s cielom umoznit
sudu ukladat podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohfadom namiesto
nepodmienecného trestu u pachatelov, ktori nie su dilermi drog, ale vyhradne ich uZivatelmi. VyuzZitie
takéhoto postupu zvySuje moznost pdsobit v rdmci skuSobnej doby vhodnymi prostriedkami na tuto
Specificku kategoriu pachatelov prostrednictvom vykonu probacie, resp. ulozenim dalSich povinnosti a
obmedzeni, ktoré mézu viest k u€innej nadprave pachatefa vo vztahu k zneuzivaniu navykovych latok. V
jeho pripade prvostupriovy sud opomenul zakladné zasady pre ukladanie trestov. Opomenul skuto¢nost,
Ze nepodmienecny trest odrfiatia slobody je povazovany za trest ,ultima ratio, teda predstavuje poslednu



krajni moznost, kedy maju byt prednostne vy€erpané iné trestnopravne moznosti sankcionovania.
NavySe, prvostupriovy sud za rovnakych okolnosti ulozZil obZalovanému B. trest odnatia slobody s
podmiene&nym odklad jeho vykonu s uréenim probaéného dohladu, a to i napriek tomu, Ze obZalovany
B. prechovaval va¢sie mnozstvo marihuany ako on. Prvostupriovy sud pritom odlidny pristup ukladania
trestu, za pouZitia rovnakych zakonnych ustanoveni, vébec neodévodnil. Dalej uviedol, Ze trva na svojich
namietkach pokial ide o preukazanie viny zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak., no pokial
by sa aj odvolaci sud s tymito namietkami nestotoznil, navrhol, aby mu odvolaci sud uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky podmiene&ne odlozil, a ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim
so skusobnou dobou na 5 rokov, pripadne aj dalSie povinnosti alebo obmedzenia tak, ako v pripade
obzalovaného B.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti namietal porudenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces, a spravnost skutkovych a pravnych zaverov prvostupriového sudu. Z jeho zaveru vyplyva,
Ze odvolaci sud by mal postupovat v sulade so zasadou in dubio pro reo, a preto navrhol, aby bol spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoZe skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal.

Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného U. M., ¢o do vyroku o vine a treste. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze u obZalovaného U. M. nenamieta pravnu kvalifikaciu konania
obZzalovaného tak, ako bola ustalena okresnym sudom, avSak namieta Upravu skutku. Podla odvolatela
vSetky dékazy zabezpelené proti obzalovanému U. M. boli zabezpedené zakonnym spdsobom, a
to na zaklade prislusnych prikazov. Trest, ktory mu bol uloZzeny Uplne na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, vzhladom na spdsob, charakter, €as a spolo€ensku nebezpelnost konania
obzalovaného povazuje za velmi mierny a ma za to, Ze je namieste uloZenie prisnejsieho trestu. Zaistené
plastové nadoby vyrobené z potrubia, zjavne sluzili ako tzv. ,schranky“ na ukryvanie omamnych a
psychotropnych latok, €o svedCi o jasnej ciefavedomosti a premyslenom konani, ktoré malo zabranit,
resp. stazit odhalenie pachania trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na vSetky tieto skuto€nosti prokurator
navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti predmetny rozsudok zrusil a sam vydal o vine a treste
spravodlivé rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany U. M.. Prostrednictvom obhajcu v podstate
argumentoval tymi istymi dévodmi, ktoré uviedol v odvolani a navrhol, aby bol spod obZaloby
oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal.

Na verejné zasadnutie konané pred odvolacim sudom sa obZalovany U. M. neustanovil. Svoju neucast
ospravedinil. Ziadal a suhlasil s tym, aby sa verejné zasadnutie dha 22.10.2014 vykonalo v jeho
nepritomnosti. Obzalovani R. M., U. I, F. M., ich obhajcovia i prokurator trvali na dévodoch podaného
odvolania i na navrhoch v odvolani uvedenych.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani po zisteni, Ze v predlozenej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolaniapodla  § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolania boli podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi, a su, pokial ide o odvolanie prokuratora a obZalovanych R.
M., U. . a F. M., &iastoéne dévodné.

Primarne je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu, ktory predchadzal
vyhlasenému rozsudku postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
ReSpektoval zasadu prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci podfa § 2 ods. 6 Tr.
por., zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla
§ 2 ods. 9 Tr. por., zdsadu nélezitého zistenia skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por., zdsadu
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por., a tiez i zasadu kontradiktérnosti konania podla
§ 2 ods. 14 Tr. por.. Tiez treba uviest, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku jasne,
zrozumitelne a presveddivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovanych a pre¢o nevyhovel ich navrhom na vykonanie dalSich dékazov. Odévodnenie
rozsudku uginil prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Napriek uvedenému krajsky sud na podklade podanych odvolani po prieskume predloZenej veci zistil
chyby v napadnutych vyrokov rozsudku a tieZz poruSenie ustanoveni Trestného zakona. Uvedené



pochybenia mali za nasledok uloZenie nezdkonného a neprimeraného trestu u obzalovanych U. |, F. M.
a U. M.. Tieto pochybenia okresného sudu odvolaci sud po doplneni dokazovania napravil sdm viastnym
rozhodnutim. Na tomto mieste povaZuje krajsky sud za potrebné odvolatefov upozornit, Ze odvolaci sud
v opravnom konani nema povinnost reagovat na v8etky vyhrady odvolatefov a na kazdu ich ndmietku,
ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.

K odvolaniu obZalovaného R. M., pokial ide o vyrok o vine, krajsky sud uvadza:

Krajsky sud pri nezmenenom skutkovom zaklade kvalifikoval konanie obZalovaného R. M. ako
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Teda &iastoCne inak ako prvostupriovy sud, pretoze z
pravnej kvalifikacie ,vypustil* pism. b) uvedené v § 138 Tr. z&k. Podla okresného sudu sa obZalovany
mal dopustit konania popisaného vo vyrokovej Casti rozsudku zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi
Cas. Prvostupriovy sud oproti obZalobe upravil dobu pachania trestnej innosti obZalovaného R. M. na
Cas ,od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca jun 2012 az do 10.5.2013%. Z uvedeného vyplyva,
Ze ide o obdobie 11 mesiacoy, t.j. ani nie 1 rok. Na tomto mieste je potrebné zvazit, ¢i toto obdobie
zodpovedd pojmovému znaku - po dIh&i €as, tak ako upravuje ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Krajsky
sud v tejto Casti akceptoval odvolacie namietky obZalovaného a opierajuc sa o judikat Najvy3sieho sudu
SR Tpj 32/2011 uzatvara, Ze toto obdobie nepresahujuce 1 rok nemdze byt povazované za zavaznejsi
spOsob konania v désledku pachania trestného €inu po dih&i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe
neprekracuje obvyklu dobu pachania trestného &inu osobou zavislou. Sam obzZalovany uviedol, Ze je
uzivatefom drogy a znaleckym skimanim sa nepodarilo vyvratit' ani potvrdit' jeho zavislost od marihuany.
V takomto pripade odvolaci sud uvedené vyhodnotil v prospech obzalovaného R. M. a upravil pravnu
kvalifikaciu jeho konania tak, aby zodpovedala stavu veci a zédkonu.

Vyhrady obZzalovaného tykajuce sa jeho tvrdenia, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva ani jeden
priamy dékaz, Ze by marihuanu predaval a tiez jeho tvrdenie, Ze nebol produkovany ani jeden dbkaz
o existencii tzv. mftvych schranok, krajsky sud neakceptoval. Tu krajsky sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia na €.I. 33 a nasl., kde prvostuprfiovy sud vefmi podrobne a zrozumitelne
poukazal na cely rad priamych a nepriamych dokazov, ktoré obzalovaného z u€asti na skutku usvedZuju.
Namietky obZalovaného, Ze jeho konanie nemalo byt posudené ako &in spachany na viacerych osobach
(nemala byt pouzita kvalifikacia podfa odseku 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zdk. s ohladom na § 138 pism.
j/ Tr. zak.) si krajsky sud neosvojil. Zaver prvostuprfiového sudu, Ze obZalovany R. M. si zadovazil a
prechovaval omamné a psychotropné latky v rozsahu prevySujucom desatnasobok obvykle jednorazove;j
davky na pouzitie pre osobnu potrebu zodpoveda dékaznej situacii, pricom predaj a dalSia distribucia
tychto latok bola bez pochybnosti preukazana nielen vypovedami spoluobzalovanych U. I. a U. M., ale
tiez vypovedou odsudeného U. B. a svedkyi R. M. a Y. X.. Tito priamo potvrdili, Ze obZalovany marihuanu
predaval, minimalne ju pre nich zabezpeCoval. Existencia tzv. mftvych schranok bola bez pochybnosti
preukdzana dékazmi, na ktoré poukazal okresny sud vo svojom rozhodnuti na €.I. 34 a nasl. Pokial
obZalovany v odvolani namietal poruSenie procesnych ustanoveni pri vykonani domovej prehliadky v
obytnej lodi hauseboat pri Oravskej priehrade, krajsky sud porusenie zakonnych podmienok vykonania
domovej prehliadky uvedenych v § 99 a § 100 Tr. por. nezistil.

Krajsky sud po preskumani predloZenej veci, pokial ide o vinu obZalovaného R. M., dospel k zaveru,
Ze sila usved¢&ujucich dékazov tvorena vypovedami spoluobzalovanych U. ., U. M. i odsudeného U. B.,
svedkyi R. M. a Y. X., a tiez prepismi telefonickych hovorov, zaistenou drogou pri osobnej prehliadke a
prehliadke inych priestorov a znaleckymi posudkami, €i uz k ureniu mnozstva kvality a hodnoty drogy,
ale aj k osobe obZalovaného vytvara taku retaz usvedcujucich dékazov, z ktorych vyplyva jednoznaény
a presvedcivy zaver, Ze obzalovany R. M. sa dopustil konania tak, ako je toto popisané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a toto zodpoveda § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.

K odvolaniu obZalovaného U. |., pokial ide o vyrok o vine:



Obzalovany U. I. v pisomnych dévodoch odvolania predovSetkym namietal poruSenie procesnych
ustanoveni Trestného poriadku. Tvrdil, Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, najma
nereSpektovanim ustanovenia § 258 Tr. por. a tiez § 122 ods. 2, 3 Tr. por.. Krajsky sud na podklade
tejto namietky odvolatela preskumal jej opodstatnenost a zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo difia
11.3.2013 (€.I. 567 a nasl.) zistil, Ze vysluch obZalovaného U. Fabika na hlavhom pojednavani bol
vykonany spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok. Ak obZalovany tym, Ze mu predsednika senatu
nedovolila preditat’ pisomne pripravenu vypoved, subjektivne pocitoval ukratenie na svojich pravach,
potom takto nim vnimané obmedzené pravo na obhajobu bolo konvalidované tym, Ze mu bolo umoznené
precitat’ pisomne pripravenu zavereé¢nu re¢ na hlavnhom pojednavani dfia 24.6.2014. ObZalovany na
verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze tato zavere€na rec€ bola totozna s jeho pisomne
pripravenou vypovedou, ktoru chcel precitat na hlavnhom pojednavani dia 11.3.2013.

Podla odvolatela jeho pravo na obhajobu bolo porusené i tym, Ze na hlavhom pojednavani drfia 19.6.2013
bola napriek jeho nesuhlasu precitana vypoved svedka R. P.. ObZalovany argumentoval tym, Zze na
Citanie zapisnice o vysluchu tohto svedka z pripravného konania neboli splnené podmienky, pretoze mu
nebolo umoznené pri vysluchu svedkovi klast otazky. Tvrdil, Ze takyto dokaz je nepouzitelny pretoZe
vypoved svedka bola vykonana v rozpore so zdsadou kontradiktérnosti.

Krajsky sud sa s tymito odvolacimi argumentmi obZalovaného nestotoznil. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dia 19.6.2014 je zistitelné, Ze vypoved svedka R. P. bola na hlavhom pojednavani
precitana postupom podfa § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého obzalovany méze uplatfiovat svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu. Podla § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit
v mene obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti o opravné prostriedky, nazerat do spisov a
zUc&astnit’ sa podla ustanoveni tohto zakona v konani pred sidom ukonov, ktorych ma pravo zucastnit
sa obvineny a vo vySetrovani alebo v skratenom vysSetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4 Tr. por.

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. policajt mdze povolit u€ast obvineného na vysetrovacich ukonoch a umoznit
mu klast’ vypo&uvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon
spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani
pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie
tohto ukonu. Odsek 2 citovaného pravneho ustanovenia upravuje pravo obhajcu ztu€astnit' sa ukonov od
vznesenia obvinenia a vlastne vymedzuje len pravo obhajcu v tejto faze konania a nie aj obvineného.

Podla § 213 ods. 3 Tr. por. ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zu&astnit’ vySetrovacieho ukonu
podla odseku 2, policajt je povinny v€as mu oznamit ¢as, miesto konania Ukonu a druh ukonu, okrem
pripadu, ked vykonanie ukonu nemozno odloZit a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpedit. O tomto
postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory zaloZi do spisu.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka sa precita
na navrh prokuratora alebo obZalovaného aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zdkona a také osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou pre dlhodoby pobyt v
cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutefnou. V takomto pripade mozno vypoved svedka na
hlavnom pojednavani precitat’ len vtedy, ak bol o Ukone riadne upovedomeny obvineny a ak ma obhajcu,
jeho obhajca. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak ma obvineny obhajcu, posta&i ak vySetrovatel o
vykonani ukonov upovedomi len obhajcu a nie aj obvineného.

Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na
pripravu obhajoby, aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu. Z takéhoto znenia
ustavy jednoznacne vyplyva, Ze ak ma obvineny obhajcu, obhajuje sa jeho prostrednictvom. Potom
vysluch svedka R. P. v pripravhom konani bol vykonany spésobom zodpovedajucim zakonu za ucasti
obhajcu obZalovaného a boli splnené vietky podmienky uvedené v § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. na
precitanie vypovede tohto svedka. Pravo obZalovaného na obhajobu porusené nebolo.

Obzalovany U. |. v ramci obhajobnych tvrdeni namietal i zakonnost odposluchov, na ktoré prvostupriovy
sud poukazoval ako na dékaz, ktory ho mal usvedcovat. Tvrdil, Ze odposluchy boli sice vykonané podla
ustanoveni Trestného poriadku, avSak v spojeni s § 58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Prave o tychto Ustavny sud na neverejnom zasadnuti



pléna dna 23.4.2014 rozhodol o pozastaveni ich U¢innosti. V suvislosti s tymto obhajobnym prednesom
obzalovaného, krajsky sud uvadza, Ze nezistil nezakonnost ziskania odposluchov telefonickych hovorov,
a navyse konstatuje, Ze tento dbkaz nepovaZuje za jediny usveddujuci dékaz obZalovaného, ale len za
isty podklad dokreslujuci pravdivost vypovede svedkov.

Okrem uvedeného obZalovany v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie okresného sudu o jeho vine je
predCasné, nespravne a nespravodlivé, nakolko je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Z trestnej €innosti v takom rozsahu ako bola podana obZaloba sa neciti byt vinnym.
Marihuanu nakupoval, ale len pre svoju potrebu. Znalecky posudok z oblasti toxikomanie potvrdil, Ze je
uzivatefom marihuany. Jeho zavislost' na uzivani drogy nebola znalcom ani potvrdena, ani vyvratena
a z toho dévodu nebolo mozné uréit stupen zavislosti. Prave posudenie tejto skutoénosti okresny sud
opomenul pri hodnoteni kvalifikatného znaku podla § 138 pism. b) Tr. zak., t.j. Ze konania sa dopustil
,po dIhsi €as“. Okrem toho doba pachania trestného €inu z vykonanych dékazov bola sporna.

Krajsky sud v suvislosti s tymito odvolacimi argumentmi obZalovaného uvadza, Ze tieto akceptoval a
s tymito sa stotoznil. Tieto vyhodnotil v prospech obZalovaného, a rovnako ako u obZalovaného R.
M. s poukazom na obdobie 11 mesiacov uzavrel, Ze toto obdobie nepresahujuce 1 rok neméze byt
povazované za zavaznejsi spdsob konania, pretoze neprekracuje obvykli dobu pachania trestného &inu
osobou zavislou. Potom v prospech obzalovaného U. |. upravil pravnu kvalifikaciu jeho konania tak,
aby zodpovedala stavu veci a zakonu. Naproti tomu odvolacie ndmietky obZalovaného, Ze jeho konanie
nemalo byt posudené ako &in spachany na viacerych osobach (nemala byt pouzita kvalifikacia aj podla
odseku 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.), krajsky sud neakceptoval.
Ak tvrdil, Ze vypoved svedkyne R. M. a Y. X. je nejasna, nelogickd, nezrozumitefna, nepresvedCiva
a nevieryhodna, krajsky sud si takéto hodnotenie vypovede svedkyn, ktoré ho z u&asti na konani
usvedduju, neosvojil. ObZalovany rovnako spochybnil i vypoved svedka U. X., E. B. a G. X.. Tvrdenie
obZalovaného, Ze tieto vypovede su inymi dokazmi spochybnitelné a jasne vyvratené, neobstoji. V tejto
suvislosti krajsky sud upozorfiuje odvolatela, Ze vo vypovedi svedka su dblezité len tie skutocnosti, ktoré
maju dékazny vyznam, nie zavery a Usudky svedka. Hodnovernost svedka sa neoveruje niekolkorakym
opakovanim jeho vypovede, ale vysvetlenim a odstranenim v3etkych nejasnosti, ktoré sa mézu vo
vypovediach vyskytnut. Podozrenie z moznosti nepravdivej svedeckej vypovede prichadza do uvahy
najma vtedy, ak sa zisti motiv a priciny, ktoré by svedka mohli viest k nepravdivej vypovedi. Svedkyna
Y. X. bez zmeny oproti vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od
obzalovaného kupovala marihuanu a platila mu 10,- Eur za 1 gram. Uvedené mnozZstvo kupovala raz,
niekedy aj dvakrat za tyzdefi. Rovhako vypovedala aj R. M. a U. X.. G. X. vo vypovedi popisal akym
spbsobom sa kontaktoval s obzalovanym, popisal stretnutie s nim a uviedol i to, Ze za gram marihuany
zaplatil 10,- Eur. Ani krajsky sud nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede tychto svedkov. Tieto
vypovede do seba zapadali a v podstatnom sa zhodovali. NavySe pokial ide o spdsob komunikacie s
obzalovanym, cenu marihuany, za ktoru ju obZalovany predaval, vypovede svedkov koreSpondovali s
obsahom zaznamov ziskanych monitorovanim telefénneho Cisla, ktoré nepopieratefne obzalovany U. I.
pouzival. Z vykonanych odposluchov tiez vyplynulo, Ze obZalovany U. I. bol v intenzivhom kontakte s
obzalovanym R. M., ktory mu marihuanu dodaval na dalSiu distribdciu pre koncovych uzivatelov. V3etky
tieto okolnosti pripadu jasne a zrozumitelne preukazuju, Ze obZalovany U. |. spachal stihany trestny &in
na viacerych osobach a dopustil sa konania tak, ako je popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Toto konanie zodpoveda pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.

K odvolaniu obZalovanej F. M., pokial ide o vyrok o vine:

Obzalovana F. M. okrem iného v odvolani namietala, Ze jej konanie nemalo byt posudené ako €in
spachany na viacerych osobéach, a teda Ze nemala byt pouZita kvalifikacia aj podfa odseku 2 pism. c)
§ 172 Tr. zak. s ohfadom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi je spachany zavaznejSim spOsobom podlfa § 138 pism. j) Tr. zak. ak bol
spachany na viacerych osobach. Viacerymi osobami sa rozumeju najmenej tri osoby - § 127 ods. 12
Tr. zak. Svoju obhajobu zaloZila na tvrdeni, Ze svedkovia U. V., G. L. a L. X. sU nedéveryhodni a
kazdy z nich je aktivnym uZivatelom marihuany. Svedok U. V. je i uzivatelom tvrdych omamnych a
psychotropnych latok a pozivatefom alkoholickych napojov. Dokonca svedok L. X. uz pri vypovedi v



pripravnom konani bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, z dévodu ktorého bolo nutné
jeho vypoved opakovat. Namietala aj zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze z ucasti na skutku ju
usvedduju i prepisy telekomunikagnej prevadzky. S argumentmi obzalovanej sa krajsky sud CiastoCne
stotoznil, najma pokial ide o svedka L. X.. Podla zaveru prvostupfiového sudu svedok L. X. patril ku
koncovym uzivatefom marihuany a obZalovana F. M. mu mala marihuanu predat. Z vypovede tohto
svedka v3ak tato skutoénost nevyplynula. L. X. v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze s obZalovanou
bol v priatel[skom vztahu. U nej doma prilezitostne fajcili marihuanu. Za tuto jej nikdy neplatil. Prave s
ohladom na vypoved tohto svedka krajsky sud upravil pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej tak, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne a nesporne bolo preukdzané iba to, Ze obzZalovana F.
M. neopravnene predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku, ktoré konanie mozno subsumovat len pod ustanovenie odseku 1 § 172 pism. c), d) Tr. zak..
Ostatné odvolacie argumenty na ktoré obZalovana poukazovala, krajsky sud vyhodnotil ako ucelové a
nenalezité. Tu krajsky sud odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud
v Casti tykajucej sa obzalovanej F. M. vyhodnotil obZalovanou namietané dékazy jasne, zrozumitelne a
krajsky sud sa s takymto vyhodnotenim dékazov bez dalSieho stotozZnuje.

K odvolaniu obZalovaného U. M. a prokuratora, pokial ide o vyrok o vine:

Obzalovany U. M. svoje odvolacie dévody zaloZil na tvrdeni, Ze Ziadna dohoda medzi nim a obzalovanym
M. tykajuca sa tzv. mftvej schranky, ktora sa mala nachadzat’ v motorovych vozidlach Honda Civic a
Suzuki Vitara, ktorych je majitelom on, neexistovala. Marihuana najdena pri prehliadkach tychto vozidiel
patrila len M.. On ako majitel vozidiel nevedel, €o si obZalovany M. u neho uschoval. Podla odvolatela
chyba dbkaz o tejto skuto€nosti. Ak na plastovej rure boli zaistené stopy zhodné s otlatkom jeho prsta,
tuto okolnost mozno vysvetlit tym, Ze z ¢asu na €as nie€o potreboval z vozidla, a pri hfadani veci priSiel
do kontaktu s touto plastovou rarou. Dalej dévodil tym, Ze v konani pred prvostupfiovym stidom nebol
produkovany Ziadny db6kaz, na zaklade ktorého by bolo preukazané, Ze marihuanu kupoval, predaval,
resp. s nou obchodoval alebo sprostredkoval takuto &innost. Takéto konanie nevyplyva ani z prepisov
hovorov. Podla odvolatela prokurator neuniesol dékazné bremeno a na hlavhom pojednavani neboli
produkované také dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho konanie kvalifikovat ako zlo¢in podla
§ 172 Tr. zak.

S takymito odvolacimi argumentmi obZalovaného sa krajsky sud nestotoznil a povaZzuje ich za ucelové,
so snahou obZalovaného zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti. Objektivne bolo preukazané, Ze pri
prehliadke osobného motorového vozidla Suzuki Vitara bola zaistena plastova nadoba vyrobend z
potrubia s obsahom su$enej zelenej rastlinnej hmoty o hmotnosti 33,58 g v predlozenom stave, po
dosuseni hmotnosti 30,29 g, ktoré mnozstvo zodpoveda 60 obvykle jednorazovym davkam zakazanych
latok, ktorych hodnota je 600,- Eur. Na tejto plastovej nadobe bola zviditelnena daktyloskopicka
stopa, ktora po vyhodnoteni bola zhodna s kontrolnym odtlatkom Favého palca obZalovaného U. M..
Okrem toho v predmetnom vozidle v batoZinovom priestore bola zaistena plastova rara, v ktorej sa
okrem iného nachadzalo vrecko so zvyS8kami suchého rastlinného materiadlu o hmotnosti 4,94 g, ktoré
mnozstvo zodpovedalo 10 obvykle jednorazovym davkam zakazanych latok, a vrecko so zvySkami
suchého rastlinného materialu o hmotnosti 8,78 g, ktoré zodpovedalo 17 obvykle jednorazovym davkam
zakazanych latok cannabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné. Je nespochybnitelné, Ze
uvedené osobné motorové vozidlo Suzuki Vitara patrilo obZalovanému U. M.. TieZ je nespochybnitelné,
Ze uvedené mnozstvo, zodpovedajice 87 obvykle jednordzovym davkam konopy - marihuany,
obzalovany v tomto vozidle neopravnene prechovaval. Zjavne toto mnozZstvo prevySovalo najviac
desatnasobok obvykle jednorazovej davky a zjavne toto mnoZstvo bolo uréené na iné neopravnené
zaobchadzanie. Obhajobné tvrdenia obZalovaného uvedené v odvolani a tiez jeho vysvetlenie tykajuce
sa najdeného odtlacku prsta na plastovej rure s marihuanou, je neuveritelné. Rovnako je neuveritefné
i to, Ze nevedel ¢o si obZalovany M. v jeho aute uschoval. Argument obZalovaného, Ze neexistuje
dbkaz, ktory by preukazoval dohodu medzi nim a obZalovanym M. o existencii tzv. mftvej schranky v
jeho motorovom vozidle Suzuki Vitara, neobstoji. Uz samotna skuto¢nost, Ze ina osoba, ako vlastnik
motorového vozidla, si vtomto uschovava plastovi nadobu so zakazanymi latkami svedCi o tom, Ze bez
vedomia a suhlasu majitefa motorového vozidla, tak urobit nemohla. ObZalovany U. M. musel vediet o
existencii tejto tzv. mftvej schranky a rovnako musel vediet'i o tom, €o sa v plastovej nadobe nachadzalo.
Tento zaver je podporeny a preukazany telefonickym hovorom zo dfia 24.4.2013 a rovnako i dalSimi
zaznamenanymi telefonickymi hovormi, na ktoré prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia na
€.l. 43 poukazal. Rovnako ako sud prvého stupria ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o U&asti



obzalovaného U. M. na sudenej trestnej €innosti. Jeho konanie zodpoveda pravnej kvalifikacii podla §
172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. Odvolacie namietky obzZalovaného, s poukazom na predchadzajice,
povazoval krajsky sud za nedbévodné.

Pokial prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného U. M., ¢o do vyroku o vine, priom
nenamietal pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, avSak namietal Upravu skutku, krajsky sud po
prieskume predloZenej veci nezistil ddvodnost odvolania prokuratora v tejto &asti. Upravu skutkovej
vety oproti obZalobe odévodnil prvostupfiovy sud na &.I. 32 napadnutého rozsudku a krajsky sud si
tento pravny zaver okresného sudu v celom rozsahu osvojil ako spravny, a preto neprijal argumenty
prokuratora v podanom odvolani.

K odvolaniu obzalovanych R. M., U. I., F. M., U. M. a prokuratora, proti vyroku o treste krajsky sud uvadza:

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a ciefom
trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi €inmi a ich pachatelmi. Zmysel aplikacie noriem trestného
prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné Ciny bud’ vobec nepéachali alebo pachali v o najmense;j
miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi &inmi. Trest ma okrem
toho pésobit' vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych. Generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym, ktoré spravanie je neZiaduce a proti Comu je namiereny Trestny
zakon. Takymto spésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov v spolo€nosti. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti Statu a ob&anom pred Utokmi pachatefov trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuc okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud pri preskumani predloZzenej veci zistil, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestov nepostupoval
suladne s citovanymi pravnymi ustanoveniami a pochybenia, ktorych sa dopustil odvolaci sud napravil
sam tymto svojim novym rozhodnutim.

Obzalovany R. M. nesuhlas s uloZenym trestom vyjadril tym, Ze Ziadal jeho konanie kvalifikovat len podla
odseku 1 § 172 Tr. zak. a nasledne Ziadal, aby mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
tohto zakonného ustanovenia s tym, Ze mu budu uloZzené dalSie povinnosti a obmedzenia, ktoré mozu
viest k jeho naprave. Na verejnom zasadnuti doplnil svoje odvolanie tym, Zze Ziadal, aby krajsky sud
pri ukladani trestu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, najma na ta skuto€nost, Ze pochadza z dobrého
rodinného prostredia, kde mé& vytvorené vSetky podmienky pre to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Pokial ide o osobu obZalovaného, krajsky sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany R. M.
doposial' sudne trestany nebol. Bol niekolkokrat priestupkovo rieSeny na useku dopravy. Zo spravy
ustavu na vykon vazby vyplyva, Ze po€as vykonu vazby bolo u obzZalovaného zaznamenané jedno
menej zavazné porusenie ustavného poriadku rieSené formou pohovoru. Prvostupriovy sud z takéhoto
hodnotenia osoby obZalovaného prijal zaver, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, o vyhodnotil u neho ako polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Na
spachanie priestupkov v doprave neprihliadal a krajsky sud v désledku absencie odvolania prokuratora
tak u€init nemohol (zdkaz zmeny k horSiemu). Nasledne krajsky sud pri ukladani trestu prevzal pomer



polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako ich uréil prvostupfiovy sud, a obZalovanému bez zmeny
vymery trestu odiatia slobody oproti trestu, ktory bol obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia
rozhodol, Ze uUcel trestu s prihliadnutim na jeho zavaznost bude u obZalovaného naplneny trestom
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, teda na spodnej hranici zakonného ustanovenia § 172 ods. 2 Tr.
z&k. ObzZalovany si takto uloZeny trest vykona v ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strédZenia. Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody krajsky sud vyuZil
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu
iného stupnia straZenia nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaruena. Takto mdZe do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu za umyselny trestny &in. NemézZe vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupriom stréZenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odhatia slobody na doZivotie
alebo pachatela obzvlast zavazného zlocinu, ktorému bol uloZeny trest odrfiatia slobody prevysujuci 15
rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze u obZalovaného R. M. boli spinené podmienky pre postup podla § 48
ods. 4 Tr. zak., a preto ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud obZalovanému R. M. uloZil tiez postupom podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., § 77
ods. 1 pism. b) Tr. zak. ochranny dohlad na 1 rok. UloZenie tohto ochranného opatrenia je nevyhnutné
na dovidenie napravy obzalovaného a na rozdiel od prvostupfiového sudu ochranny dohlad kratSieho
trvania povazuje odvolaci sud za postacujuci. Krajsky sud vyjadruje presvedZenie, Ze trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby spolu s ulozenim ochranného dohladu, je
postacujuci na to, aby splnil svoj u€el ako z hladiska generalnej, tak i individualnej prevencie trestu a je
tiez dostatonym i na to, aby spolo€nost prijala takyto trest z hfadiska istého zadostuc€inenia a moralneho
odsudenia pachatela.

S ohladom na uvedené krajsky sud uzatvara, Zze odvolacie vyhrady obzalovaného R. M. tykajuce sa
vyroku o treste boli Ciastocne dovodné.

Obzalovany U. I. v odvolani tvrdil, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZuje za
nespravodlivy, neprimerane prisny a uloZzeny na podklade nespravne zisteného pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nebola u neho zohlfadnena pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak., teda vek blizky veku mladistvému. Podla odvolatela Trestny
z&kon jednoznaéne definuje pojem osoba vo veku blizkom veku mladistvych a v zmysle uvedeného
ide o osobu, ktora dovrsila 18. rok svojho veku a neprekrocila 21 rokov svojho veku. Tuto polah&ujiucu
okolnost je nutné zo zakona priznat, a priznanie tejto polah&ujucej okolnosti nezavisi od uvahy sudu.
Okrem toho navrhol, aby sud neprihliadal na predchadzajuce jeho odsudenie, a to najma s prihliadnutim
na povahu tohto odsudenia i na tu skutocnost, Ze 8kodu, ktord spdsobil trestnym €inom riadne nahradil.
Ziadal, aby bolo zohladnené i to, Ze pred vzatim do vazby pracoval v Bratislave, kde mal aj prechodny
pobyt. Predtym pracoval v Spanielsku, kde Zije jeho matka a kde sa chce aj on vratit' a viest riadny Zivot.
Navrhol, aby v pripade, Ze odvolaci sud nebude akceptovat jeho odvolacie vyhrady tykajuce sa vyroku
0 vine, aby jeho konanie bolo kvalifikované len podla odseku 1 § 172 Tr. zak. a nasledne, aby mu bol
uloZeny trest v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. pri prevahe jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. a Uprave
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky sud rozhodol rozdielne vo vyroku o treste odnatia slobody, ked obzZalovanému U. |. uloZil
miernejsi trest odnatia slobody, a to trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov. V odpise
registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy. Rozhodnutim zo dria 30.5.2008 pod sp. zn. Pv 440/08 bolo
trestné stihanie proti nemu podmienecne zastavené prokuratorom Okresnej prokuratury Namestovo. V
skusobnej dobe sa osvedcil. 18lo o majetkovu trestnu &innost. Z dalSieho zaznamu zo dria 14.4.2009
je zistitelné, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 6T/6/2009 mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s uréenim skuSobnej doby do 14.10.2010. V skuSobnej dobe sa
osvedcil. A naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfa 25.1.2013, sp.zn. 4T/6/2012
pravoplatne uznany vinnym z prec€inu podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s ur¢enim skudobnej doby do 25.7.2015. V mieste bydliska nie je
blizSie hodnoteny. Zo spravy ustavu na vykon vazby vyplyva, Ze vézbu vykonava v Standardnom reZime.
Poc&as vykonu vazby bol dvakrat disciplinarne potrestany, naposledy dna 25.9.2013. Odvtedy dodrziava
ustavny poriadok.

Z uvedeného je nepochybné a jednoznacné, Ze obZalovany U. sa teraz sudeného skutku dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. U obZalovaného ide o vdeobecnu recidivu.
S odvolacimi argumentmi obZalovaného, aby sud na toto odsudenie neprihliadal a nehodnotil ho ako
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k. sa krajsky sud nestotoznil. Predchadzajuci
trest bol obzalovanému podmieneéne odloZeny a urena skudobnéa doba, polas ktorej mal obZalovany
preukazat spdsobom Zivota, Ze vykon trestu u neho nie je potrebny. Ukazalo sa, Ze hrozba vykonu trestu
obZalovanému nezabranila v pachani teraz sudenej trestnej Cinnosti. Krajsky sud uzatvara, Ze v tejto
Casti bolo odvolanie obZalovaného neddvodné. Naproti tomu krajsky sud prihliadol na vek obZalovaného
a pri ukladani trestu v prospech obzZalovaného pouzil ustanovenie § 36 pism. d) Tr. zak. Za situacie,
ked bola uréena rovnovaha polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri ukladani trestu pri aplikacii
ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. povazoval odvolaci sud trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov za
trest, ktorym bude naplneny ucel trestu ako z hfadiska generalnej, tak i individualnej prevencie.

Pri zaradeni obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody postupoval odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak.. Po zvazeni vietkych okolnosti pripadu prihliadajdc i na mieru narusenia
obZalovaného a posudenie moznosti jeho napravy zaradil ho na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Z dévodu spofahlivého splnenia ucelu trestného
konania, ktoré ma prispiet tak k naprave obZalovaného, ako aj k u€innej ochrane spolo¢nosti, krajsky sud
postupom podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. ulozil obzalovanému
ochranny dohlad na 18 mesiacov. | na tomto mieste vyslovuje krajsky sud presved&enie, Ze trest,
ktory bol obZalovanému uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby spolu s ochrannym opatrenim su
dostato¢né na to, aby si obZalovany uvedomil nespravnost svojho konania a po vykonani trestu viedol
riadny Zivot.

S ohfadom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa vyroku
o treste boli Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o obZalovanu F. M., krajsky sud, v suvislosti s pravnou kvalifikciou jej konania, rozhodol
inak ako sud prvého stupria. Po Ciasto¢nej Uprave skutku v prospech obZalovanej a po zmene pravne;j
kvalifikacie jej konania podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. mal odvolaci sud mozZnost obZalovane;j
ulozit' trest odfatia slobody v sadzbe od 3 rokov do 10 rokov.

Z dékazov tykajucich sa osoby obZalovanej, najma z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obZalovana
doposial sudne trestana nebola. Nema zaznam ani v odpise registra priestupkov. Zo spravy Ustavu na
vykon vazby vyplyva, Ze po€as vykonu vazby boli u nej zaznamenané porudenia ustavného poriadku. Od
posledného potrestania, t.j. od dia 27.12.2013 sa jej spravanie zlepSilo. VSetky tieto zistené skutoénosti
zakladali u obzalovanej polah¢&ujicu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. Odvolatefka poukazovala i na
tu skuto€nost, Ze pochadza z prostredia, ktoré bolo problémové najma pre rozvod jej rodi€ov, vyrastala
bez otca a teraz sudenej trestnej €innosti sa dopustila v mladom veku. Tvrdila, Ze k trestnej ¢innosti
sa v podstate priznala, i ked nie v takom rozsahu, ako jej kladla za vinu obZaloba. Svoje konanie
lutovala, prehodnotila svoje priority a prejavila litost' i nad tym, do akej situacie dostala seba i vlastnu
rodinu. Krajsky sud za takejto situacie pri zohladneni jednej pofahlujucej okolnosti a nezisteni Ziadne;j
pritazujucej okolnosti povazoval na prevychovu obzZalovanej za postacujuci trest ulozeny na spodne;j
hranici trestnej sadzby zdkonného ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a vymery,
krajsky sud prihliadal na spdsob spachania sudeného trestného €inu, na jeho nasledok, pohnutku,
zistenu polahéujucu okolnost a najméa na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy a dospel
k zaveru, Ze takto ulozeny trest splni svoj ucel tak z hladiska generalnej, ako i individualnej prevencie
a je dostatocnym i na to, aby ostatnych odradil od pachania trestnej €innosti. V tejto suvislosti krajsky
sud vyslovuje presved&enie, Ze obZzalovana sa v buducnosti obdobného konania nedopusti a prognéza
jej prevychovy je pozitivna aj s ohfadom na to, Ze postupom podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo jej
uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.



Rozhodujucou skuto&nostou pre zaradenie obZalovanej na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia bola ta skutonost, Ze obzalovana v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

S ohladom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze odvolanie obZalovanej F. M. bolo dévodné.

Pokial ide o obzalovaného U. M., krajsky sud sa stotoZnil s odvolacimi argumentmi prokuratora a trest
mu sprisnil. Prokurator v suvislosti s u€astou obzZalovaného na konani povazoval trest, ktory mu bol
uloZeny okresnym sudom za velmi mierny. Sudu prvého stupna vytykal, Ze pri vymere trestu nezohladnil
spbsob, charakter, Cas a spoloCenskl nebezpeénost konania obzalovaného. Poukazal na zaistené
plastové nadoby vyrobené z potrubia, ktoré zjavne sluzili ako tzv. ,schranky® na ukryvanie omamnych
a psychotropnych latok, ¢o svedci o cielavedomosti a premyslenom konani obzalovaného, ktoré malo
zabranit, resp. stazit odhalenie pachania trestnej ¢innosti.

Pokial ide o osobu obZalovaného treba uviest, Ze z odpisu registra trestov je zistitelné, ze ma v odpise
2 zaznamy. V prvom pripade mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dia 23.7.2008 pod sp. zn.
4T/102/08 bol uloZeny pefiazny trest, ktory dfia 11.8.2008 zaplatil. Druhy zdznam je zo dfia 19.2.2009,
kedy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/266/2008 mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok s uréenim skudobnej doby do 19.2.2011. V skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
sa osvedcil. V oboch pripadoch sa teda na neho hladi akoby odsudeny nebol. Potom chybaju formaine
néleZitosti recidivy a nemdze ist o pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, okrem iného, tvrdil, Ze prvostupriovy sud pri ukladani
trestu porusil ustanovenie § 34 a § 51 Tr. zak. NestotozZnil sa s nazorom prvostupfiového sudu, ked v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. v
jeho prospech bol omyl. Podla odvolatela prave naopak, sud mal povinnost na tuto pofah&ujicu okolnost
obligatérne prihliadat. Dévodil tym, Ze predchadzajuce odsudenie samo osebe nebrani priznaniu tejto
polah&ujucej okolnosti, najma pokial sa tyka menej zavazného trestného Cinu, a pachatel sa po odsudeni
primerane dihu dobu spraval riadne a preukazal tak napravu.

Tu krajsky sud reaguje na vyhrady odvolatela a zasadne sa s nim nestotozriuje. V zmysle § 36 pism. j)
Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.
Riadny Zivot vedie len ten, kto pini zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj vo i
spolo¢nosti. Riadny Zivot nemozno stotozfovat len s netrestanostou. To, Ze na obzalovaného sa hladi
ako by odsudeny nebol, automaticky neznamenad, Ze viedol riadny Zivot. Dria 10.5.2011 okresny sud
vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcCil. Teraz sudenu trestnu Cinnost
zacal pachat od presne nezistenej doby roku 2012, najmenej v§ak od mesiaca jun 2012. NavySe neuslo
pozornosti krajskému sudu, Ze bol niekolkokrat priestupkovo rieSeny na Useku dopravnych priestupkov.
Z uvedeného v Ziadnom pripade nemozno vyslovit zaver, Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, a v Ziadnom pripade nie je mozné takyto spOsob Zivota obZalovaného
vyhodnotit ako okolnost, ktord by mu pofah&ovala v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Ak obZalovany v
odvolani tvrdi, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu porusil ustanovenie § 34 Tr. zak. a § 51 Tr. zak.,
krajsky sud sa s nim stotoZrfiuje, avdak s vyhradou, Ze tieto ustanovenia boli porusené v jeho prospech.
Pochybenie prvostupriového sudu, ked pri ukladani trestu obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., krajsky sud napravil na zaklade odvolania prokuratora tymto svojim
novym rozhodnutim a uzatvara, Ze u obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujicu ani pritazujucu okolnost.
Za daného dbkazného stavu bolo potrebné vyhodnotit' u€ast obZalovaného na konani popisanom vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. KedZe v predmetnej veci iSlo o u€ast viacerych pachatelov, bolo
potrebné vymeru trestu u nich odstupriovat’ tak, aby ulozeny trest nebol iba zakonny, ale i spravodlivy.
Krajsky sud mal moznost pri pouziti pravnej kvalifikacii konania obZalovaného podla § 172 ods. 1 Tr.
zak. ulozit mu trest v rozpati od 3 rokov do 10 rokov. Majuc na zreteli zakladné zasady ukladania
trestov uvedené v § 34 Tr. zak., uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri spodnej hranici uvedeného
zdkonného ustanovenia a mé za to, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 4 a pol roka napini jeho ucel.
Obzalovany U. M. v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz sideného trestného €inu nebol vo
vykone trestu, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, a preto krajsky sud postupom podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.



KedZe odvolanie obzZalovaného U. M. nebolo dévodné, krajsky sud ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na zaklade tychto skuto€nosti, potom krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



