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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: H. P., nar. XX XX.XXXX a I. P. nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, deti rodicov: otec - L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, X., (adresa na
dorucovanie: Z. XX), zastipeného advokatom: Mgr. Andrea Bobekova, Mickiewiczova 6, Bratislava
a matka - W. P, rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom R. ul. XX, X., (adresa na doruCovanie: L. X, J.
U.), o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o odovzdanie deti do starostlivosti druhého z
rodiCov, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 28.07.2014, ¢.k.
6P/52/2014-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
uloZzenim povinnosti matke odovzdat mu maloleté deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie odévodnil
pravne citaciou § 102 ods. 1 O.s.p., § 74 0ds. 1, §750ds.1a § 75 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze
nie je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia podla navrhu otca, pretoze nebolo osved¢ené
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Obe maloleté deti v podstate od rozchodu rodi¢ov v roku 2012 sa
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Z listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast spisu Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 15P/31/2014 o rozvode manzelstva, Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, je zrejmé, Ze maloleté deti
maju velmi dobry, laskyplny vztah k obom rodi€om, tazko prezivaju rozchod svojich rodi¢ov a taktiez
z aktualnych sprav z vychovného prostredia u oboch rodi€ov, ktoré boli vypracované v juli 2014
vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost o deti. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda jednoznaéne vyplyva, Ze matka méa vytvorené
vhodné podmienky na osobnu starostlivost’ spolu s maloletymi detmi a svojim priatelom v podnajme v
dvojizbovom byte, pricom maloleté deti maju zabezpelenu samostatnu izbu, byt je udrZiavany v Cistote
a v poriadku, momentalne su prazdniny. Matka suhlasi s tym, aby Cast’ prédzdnin deti travili s otcom. Aj
v Case navstevy u matky deti boli na prazdninach u svojho otca.

Otec ziadnym sp6sobom neosvedcil aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorého sa domaha a neosvedCil ani nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Vo svojom navrhu
poukazuje iba na informacie, ktoré idajne mal obdrzat od byvalého partnera matky C.N., ktoré povazuje
za alarmujuce, avSak takéto jeho ni¢im nepodlozené informacie nemézu byt ddvodom na nariadenie
predbezného opatrenia, ako sa otec domaha. Vysledky doposial vykonaného dokazovanie vo veci
sp. zn. 15P/31/2014, v ktorom sa kona o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav,
nesvedCia tomu, Ze by sa matka o deti riadne nestarala a Zze by deti u matky boli ohrozené z dévodu
neposkytnutia potrebnej starostlivosti, vychovného ¢i citového zazemia alebo dokonca nemoralneho
spravania sa matky. Je zrejmé, ze otec takymto navrhom sa domaha dosiahnutia rozhodnutia, ktorého
sa domaha v podstate vo veci samej, pretoze vzhladom na okolnosti pripadu, cely proces dokazovania



bude &asovo narocny. Je zrejmé, Ze v ramci konania 15P/31/2014 sa nariadilo znalecké dokazovanie,
vysledky ktorého poslizia na objektivny zaver sudu, ktorému z rodiCov maloleté deti zveri do osobnej
starostlivosti. Maloleté deti v podstate od rozchodu rodi€ov od roku 2012 sa nachadzaju v osobnej
starostlivosti matky az doposial. Zo spisu 15P/31/2014 konkrétne zo zdznamu o vykonani pohovoru
s mal. H. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede a zaroveri aj stretnutia s mal.
I. je zistené, Ze deti maju citovy a dobry vztah k matke, zarover maju dobry vztah aj k otcovi. Matka
ma v sucasnosti vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti pre obe maloleté deti.
Sud teda dospel potom k zaveru, Ze otec neosvedCil nebezpelenstvo hroziacej ujmy a preto navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia ako nedévodny zamietol. Zdverom uviedol, Ze deti maju vrucny vztah
k obom svojim rodi€om a podfa nazoru sudu by rodi¢ia mali vy¢kat na zavery znaleckého dokazovania
detmi, nakolko deti aj k otcovi maju vytvoreny hlboky citovy vztah. Navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nebolo mozné vyhoviet, ked otec naliehavost takéhoto predbezného opatrenia zddvodnil
ni¢im nepodloZzenymi informaciami, ktoré mal ziskat od byvalého partnera matky maloletych deti,
ktoré vzhlfadom na vykonané Setrenie vychovného prostredia, mozu byt zo strany byvalého partnera
bezdbévodnym osoCovanim matky deti (napr. z prostitucie a nevhodného spésobu Zivota).

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho advokata otec odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvého stupfia zmenil a navrhu vyhovel. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sa
nestotozfiuje s rozhodnutim sudu a jeho odévodnenim, povazuje ho za nespravne, vydané na zaklade
nespravneho pravneho vyhodnotenia popisaného skutkového stavu a predlozenych dékazov, ktorymi
sud disponoval vo veci navrhu o vydanie predbezného opatrenia, ale aj v konani o rozvod manzelstva
vedeného na tamojSom sude. Otec v odvolani dévodil, Ze sa nikdy nechcel vzdat starostlivosti o maloleté
deti a dlhodobo ich ponechat vo vychove a starostlivosti matky. Nemal v§ak vedomost, ze by sa matka v
Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti stretavala s asocialnymi osobami, bola nutena zdrzovat sa doma
a pokial aj z domacnosti odchadzala zabezpecoval starostlivost o dcéry on. Nikdy nerobil tak, ako to
robi matka, ze deti ponechava bez dozoru, u cudzich oséb a pod... Nedokazal predvidat jej konanie do
buducnosti a preto suhlasil, aby do€asne sa o deti starala matka, tzn. do ¢asu, pokial sud neurci v konani
o rozvod manzelstva, ktory z rodi¢ov dokaze vytvorit pre deti vhodnejSie prostredie. Jeho rozhodnutie sa
vSak kratko po ich rozchode s matkou deti ukazalo ako absolutne chybné, nespravne, pricom pochopil,
ze bol matkou zavedeny a vmanipulovany do dohody, ktora nie je v prospech deti. Zo stretnuti s detmi
zakratko zistil, Ze starostlivost matky nie je taka, ako bola z jej strany deklarovana, ¢o vtedy mu potvrdil i
vtedajsi partner matky. Matke pravidelne prispieva na vyzivné deti Ciastkou 200,- Eur, do jeho domacnosti
vSak deti prichadzali hladné. StarSia dcéra mala znacné problémy v $kole a matka sa v désledku svojho
nezodpovedného konania a neumernych finanénych narokov opakovane stahovala, ¢im menila detom
bydlisko, Coho realna hrozba existuje podla jej vlastnych vyjadreni aj do buducnosti. Jeho tvrdenia ako aj
jednoznacéna a sustavna snaha o napravu prostrednictvom upozorfiovania matky na nevhodné konanie
Skolou, ktoru starSia dcéra navstevuje, sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia nevzal do
Uvahy. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem, z dévodu, Ze nebolo
osvedCené nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Uz samotna skutocnost, Ze dieta nema v zodpovedajlcej
miere zabezpe€enu vyzivu, rovnako ako vhodnu obuv a oSatenie je znakom hrubého zanedbavania
starostlivosti rodi¢a. Pokial matka nezabezpecuje starostlivost o deti a tieto zanedbava, je toto dbvodom,
aby dostal moznost ako otec realizovat’ starostlivost o ne osobne on. Prave institut predbezného
opatrenia by mal takuto hroziacu ujmu eliminovat tak, aby tato nenastala. Ocakavat, kedy nastanu
realne nasledky zanedbavania starostlivosti, a to bud formou ujmy na zdravi deti, ich psychike, pripadne
negativnymi vysledkami starSej dcéry v Skole, povazuje za rozpor so vsetkymi postupmi, ako aj pravnymi
normami, ktoré by mali viest k ochrane deti, ich zdravia a vyvoja, a to formou preventivnou. Pravne
znacna Casova narocnost, ktoru si konanie o rozvod manzelstva, resp. zverenie deti do starostlivosti
jedného z rodi€ov na €as po rozvode vyzaduje, v spojitosti s potrebou vykonat’ znalecké dokazovanie,
predstavuje hlavny dévod, pre ktory povazuje za preukazané, ze je dany naliehavy pravny zaujem na
vydani predbezného opatrenia. Zaver sudu, v zmysle ktorého nariadenie predbezného opatrenia sa
javi ako nedévodné, nakolko postaci, ak sa bude vec rieSit v priebehu riadneho konania je nespravny.
Opakovane uviedol a zdéraznil, ze pri ponechani deti osamote pocas dia, kedy matka cestuje do prace
mimo bydliska, ako aj miesta Skolskej dochadzky, detom hrozi fyzicka ujma. Matka zije v J. U., od
ktorej je jej miesto prace vzdialené 60 km. StarSia dcéra navstevuje Zakladnu Skolu v I., €o je asi 15
km od bydliska a mladSia dcéra navstevovala Matersku Skolu v V. L., €o je vzdialenost cca 12 km.
Matka pritom nedisponuje autom, cestuju vlakom a autobusmi. Dcéra H. bola preto nutena uz vo veku 7



rokov cestovat sama medzimestskym autobusom a nasledne sa dopravit do miesta bydliska, aby matka
mala moznost vyzdvihnut v€as mal. |. v materskej Skole. Takuto situaciu povazuje tiez za neprijatelnu.
Je pripraveny obom detom zabezpedit dochadzku v blizkosti jeho bydliska, ich dopravu tak, aby bola
bezpecna a deti neboli ponechané bez opatery. V dalSej €asti odvolania podrobne poukazal na ucely
predbezného opatrenia v konani o Upravu styku. Poukazal na to, Ze z obsahu listin, ktoré su obsahom
spisu je mozné ustalit, Ze nim uvadzané tvrdenia sa zakladaju na pravde. Je aj v zaujme objektivneho
ustalenia, ktory z dvoch rodi€ov ma lepSie podmienky pre vychovu deti a ktoré prostredie im samym viac
vyhovuje, aby mali byt dcéry mozZnost byt v jeho starostlivosti a to aspori na zaklade doCasnej Upravy
formou predbezného opatrenia. V pripade, Ze by jeho navrhu o vydanie predbezného opatrenia nebolo
vyhovené, nemal by ani realnu moznost preukazat tvrdenia, Ze dcéram dokaze zabezpedit starostlivost
v lepSej kvalite ako matka, vo vyhovujucom prostredi, zodpovedajucom im potrebam. V zavere odvolania
poukazali na to, Ze matka mu v su€asnosti neumoZzfuje ani styk s detmi v rozsahu, ktory on poZaduje.
Jej rodiCovské prava su pritom totozné s jeho pravami, deti jej zatial neboli zverené do starostlivosti
rozhodnutim sudu a teda jej konanie je nutné povazovat za neopravnené.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k doruéenému odvolaniu, navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit, nakolko vykonanym Setrenim zistili, Ze obidvaja rodi¢ia maju v su¢asnej dobe vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v celom jeho rozsahu bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania  (§212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po obozndmeni sa s obsahom spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti nie je dévodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Otec maloletych deti navrhom zo dna 24.07.2014 sa domahal vydania predbezného opatrenia a to
odovzdania maloletych deti H. a I.N., t.€. obe bytom u matky, do osobnej starostlivosti druhého z rodic¢ov
a to do starostlivosti jeho ako otca maloletych deti. Poukazal na to, Zze na Okresnom sudu Dunajska
Streda prebieha pod sp. zn. 15P/31/2014 na zaklade jeho navrhu konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych detom na €as po rozvode manzelstva. V ramci
tohto konania zZiadal, aby obe maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Uviedol, ze ma informacie o tom, Ze odporkyria v obdobi uplynulych mesiacov maloleté deti
zacala hrubym spdsobom zanedbavat. Nakolko neposkytovala zZiadne relevantné informacie o Skolskom
prospechu starSej dcéry, jej dochadzke a pod., navstivil opakovane triednu uditelku, ktora mu pri ich
stretnuti oznamila, Zze matka sa o dieta riadne nestara, dcéra Casto krat nema desiatu, nema zaplatenu
stravu, nema vhodné oSatenie, nenosi si Skolské pomaocky, ktoré jej matka nezaopatri. Dcéra opakovane
meSkala s prichodmi do Skoly, vynechavala vyu€ovanie z réznych dévodov na strane matky, ktora tak
poruSovala zakladnu povinnost, a to zabezpecit riadnu dochadzku pre dieta. Uvedené skutocnosti otec
uvadzal uz v ramci rozvodového konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
15P/31/2014.

K navrhu o nariadenie predbezného opatrenia otec nepripojil Ziadne listiny, z ktorych by bolo mozné
usudit, Ze otcom tvrdené skutonosti su aspor osved€ené. Jedinym listinnym dokladom vyZiadanym
sudom je sprava SPOD a SK zo diia 28.07.2014, podla ktorej na zaklade preSetrenych pomerov bolo
zistené, Ze obaja rodicia - otec aj matka maju v suasnej dobe vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletych deti a obaja sa aj aktivne podieflaju na zabezpe€ovani starostlivosti o ne. Obe maloleté deti
sa zucastnili pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb, pri ktorom bolo zistené, Ze obe
deti maju dobry a pevny vztah k obom rodi¢om.

Sud prvého stupna potom postupoval spravne, ked informacie Cerpal z obsahu spisu, ktory sa tyka
rozvodu manzelstva rodi¢ov deti a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode.



V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery U&astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim md6ze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud; alebo
do striedavej starostlivosti.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného opatrenia.
Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u€astnikov. Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze
sud nariadi predbezné opatrenie bud' za u¢elom do€asnej upravy pravnych pomerov u€astnikov alebo
za ucelom zaistenia buduceho vykonu rozhodnutia. PredbeZné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo
veci a jeho ucelom v danom pripade je len do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi, a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze, zistit dékladne vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani ani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny zakonom na dokazovanie. Vydanie predbeZného opatrenia vSak predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava - naroku a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy.

Z podaného navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia ulozenim povinnosti matke odovzdat
maloleté deti do jeho starostlivosti vyplyvaju obavy otca, Ze o maloleté deti u matky nie je riadne a
dostatoCne postarané, Ze matka zrejme vedie spOsob Zivota, pri ktorom maloleté deti zanedbava, ¢o
malo byt dévodom pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Sud prvého stupnia spravne oprel svoje rozhodnutie o to, Ze nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejma z jeho
samotného obsahu, ¢o v konkrétnom pripade nebolo splnené. Navrhom na nariadenie predbezného



opatrenia UCastnik konania nemdze sledovat dosiahnutie urychleného rozhodnutia vo veci samej,
kedZe ucelom predbezného opatrenia je len doCasne upravit jeho pomery, ktoré st nejakym spésobom
ohrozené.

So zretefom na uvedené nebolo preukazané, ze by vychovné prostredie matky malo negativny vplyv
na vyvoj maloletych deti, ani to, ze matka ich starostlivost zanedbava, nebola preukazana dévodnost
navrhu v tom smere, Ze by bolo potrebné okamzite predbeznym opatrenim nariadit matke odovzdanie
oboch deti do starostlivosti otca a preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, uzavrel, ze
otec neosveddil podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. K samotnému odvolaniu otec prilozil
iba vysvedCenie mal. H. v Skolskom roku 2013/2014, z ktorého je zrejmé, Ze maloletd mala 4 dvojky,
pricom oproti predchadzajucemu polroku si znamku z vlastivedy opravila z dvojky na jednotku. Mala
ospravedinenych 70 vyu€ovacich hodin a prospela ,s vyznamenanim®, pri€om v prvom polroku prospela
len ,velmi dobre*.

Vzhladom na takto zisteny stav veci odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny
skutkovy stav, ktory navrh riadne a dostato&ne posudil vratane posudenia zisteni z rozvodového spisu
ucastnikov konania a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam a kedZe odvolaci sud zdiela
i pravne zavery sudu prvého stupfia vo veci, ktory na vec aplikoval spravne pravne normy a tieto i
spravnym spdsobom vylozil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcCiveé
pisomné odévodnenie preskimavaného uznesenia.

Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca, ktory ani k odvolaniu nedoloZil
Ziadne podklady, preukazujuce jeho tvrdenia, nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostuprfiového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie postupom podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



