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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XX. M.
XX, XXX XX 8., toho ¢asu na neznamom mieste, zastUpenému ustanovenou opatrovnickou X. K.,
tajomnickou tunajsieho sudu, v konani o zaplatenie sumy vo vySke 762,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 762,02 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rone zo sumy 219,24 € od 07.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 76,28 €
od 11.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2,00 € od 28.04.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % rocne zo sumy 450,05 € od 01.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,00 € od
25.06.2011 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi za zaplateny sudny poplatok sumu 45,50 € a trovy
pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke  36,- €, vSetko spolu do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 30.05.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 762,02 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania oddévodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel zmluvu o dodavke
plynu z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 12.03.2014, ¢.k. 1R0/1162/2013-38,
ktorym navrhu navrhovatefla na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 05.09.2014, ¢.k. 9C/188/2014-48, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcovi nepodarilo dorugit.

Uznesenim zo dfia 05.09.2014, &.k. 9C/188/2014-49, sud ustanovil odporcovi opatrovnicku, kedze je
osobou na neznamom mieste, a to za u€elom jeho zastupovania v tomto konani.

Na pojednavani, konanom dfia 22.10.2014, sa Ziaden z uCastnikov konania nezuc&astnil, svoju
nepritomnost ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, priCom
navrhovatel trval na svojom navrhu na zacéatie konania v plnom rozsahu.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo drfia 20.05.2013, zmluvou o dodavke plynu
zo dna 06.04.2010, fakturami zo dna 22.02.2012, 26.06.2012 a 23.08.2012, upomienkami zo dna
10.06.2011 a 13.04.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a cennikom navrhovatela a dalSimi
listinnymi dokazmi, zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako odberatel drfia 06.04.2010 uzavrel s navrhovatelom ako dodavatefom zmluvu o dodavke
plynu podla zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, u¢inného do
31.08.2012 (dalej len zakon o energetike), a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 409/2007 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, na zaklade ktorej mu navrhovatel dodaval
plyn a ktorou sa zaviazal za dodany plyn a s tym spojené sluzby platit' poplatky podfa vSeobecnych

obchodnych podmienok a cennika navrhovatefla.

Navrhovatel za dodany plyn a s tym spojené sluzby vystavil odporcovi faktaru €. 7447091734 zo
dfia 22.02.2012 za faktura¢né obdobie od 19.02.2011 do 18.02.2012, splatnu dia 31.03.2012 a znejucu
na sumu vo vySke 450,05 €, a fakturu €. 7412856163 zo dfia 23.08.2012 za fakturacné obdobie od
19.02.2012 do 23.07.2012, splatnu dha 06.09.2012 a znejucu na sumu vo vyske 219,24 €.

Navrhovatel diia 10.06.2011 upozornil odporcu, Ze neuhradil preddavkova platbu na dodavku plynu,
splatnu dfia 31.05.2011, a zaroven si vyuctoval nahradu vynaloZenych nakladov, spojenych s tymto
upozornenim, vo vyske 2,00 €, splatnu dna 24.06.2011.

Navrhovatel dra 13.04.2012 upozornil odporcu, Zze neuhradil nedoplatok z vyuctovacej faktury €.
7447091734, splatny dha 31.03.2012, a zéaroven si vyuctoval ndhradu vynaloZenych nakladov,
spojenych s tymto upozornenim, vo vySke 2,00 €, splatnu dria 27.04.2012.

Navrhovatel si u odporcu z dévodu neopravneného odberu uplatnil nahradu Skody za prerusenie
distribucie faktarou ¢. 4900052610 zo dna 26.06.2012, splatnou diha 10.07.2012 a znejucou na sumu
vo vyske 76,28 €.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ucinnej
do 31.08.2012 (dalej len vyhladka), Skoda spbsobena neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako
sucin mnoZzstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora
je v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v
domacnosti v najvyssej tarife.

Podla § 1 ods. 9 vyhlasky k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripo€itaju naklady plynarenského
podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, najma néklady plynarenského
podniku spojené s dopravou prisluSného mnoZstva neopravnene odobratého plynu do miesta
neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady spojené
s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla cennika externych sluzieb a vykonov navrhovatela, U¢inného od 13.03.2012, cenou za
zabezpecenie prerusenia/obmedzenia dodavky plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatela vratane dopravy je suma vo vySke 76,28 €.



Podla cennika externych sluzieb a vykonov navrhovatela nahrada nakladov za upomienku predstavuje
sumu vo vyske 2,00 €.

Sud teda mal za preukazané, ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o dodavke plynu, z ktorej si
neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, v ddsledku ¢oho mu vznikol dlh vo vySke nezaplatenych faktur
za dodany plyn a s tym spojené sluzby.

Sud teda povazoval navrh navrhovatela na zaCatie konania za pravne opodstatneny, a preto mu v plnom
rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
vystavenych faktur, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie vystavenych faktar priznal navrhovatelovi aj narok na Uroky z
omesSkania zo sum, na ktoré tieto zneli, a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vySke 45,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 36,00 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny vo
vyske 30,00 € podla ust. § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a z dane
z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 6,00 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



