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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., D. X/F,
zastupeny JUDr. Evou Borovskou, advokatkou, Bratislava, Stefanikova 7, proti Zalovanym: 1. Socilna
poistovia - ustredie so sidlom v Bratislave, ulica 29. augusta 8, zastupeny JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, Bratislava, Namestie Biely Kriz 3 a 2. Duslo, a. s., Sala, Administrativna budova, ev. &islo
1236, ICO: 35 826 487, zastupeny splnomocnencom: agner & partners, s.r.o., Bratislava, Spitalska
10, o zaplatenie 15.952,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo driia 10. aprila 2014, ¢.k. 23C/293/2011-434,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna Zalovanému 1/ uloZil zaplatit Zalobcovi za
obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2008 sumu 15.952,62 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omes$kania z jednotlivych splatok takto:

8% urok z omeskania zo sumy 1.669,85 eur od 01.07.2006 do 18.08.2009
8% urok z omeskania zo sumy 9.511,63 eur od 01.07.2006 do zaplatenia
9% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.08.2006 do 23.11.2009
9% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.09.2006 do 23.11.2009
9,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.10.2006 do 23.11.2009
9,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.11.2006 do 23.11.2009
9,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.12.2006 do 23.11.2009
9,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.01.2007 do 23.11.2009
9,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.02.2007 do 23.11.2009
9,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.03.2007 do 23.11.2009
9% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.04.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.05.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.06.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 406,08 eur od 01.07.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.08.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.09.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.10.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 138,76 eur od 01.11.2007 do 23.11.2009
8,5% urok z omeskania zo sumy 292,70 eur od 01.11.2007 do zaplatenia
8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.12.2007 do zaplatenia
8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.01.2008 do zaplatenia
8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.02.2008 do zaplatenia



8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.03.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.04.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.05.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.06.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.07.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 431,46 eur od 01.08.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 453,03 eur od 01.09.2008 do zaplatenia

8,5% urok z omeskania zo sumy 453,03 eur od 01.10.2008 do zaplatenia

6,5% urok z omeskania zo sumy 453,03 eur od 01.11.2008 do zaplatenia

5% urok z omeskania zo sumy 453,03 eur od 01.12.2008 do zaplatenia

10,5% urok z omeskania zo sumy 453,03 eur od 01.01.2009 do zaplatenia a to v8etko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia a zalobu vodi zalovanému 2/ zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o tychto bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, ako aj § 205d ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ked dospel k zaveru, Ze zdkonné
poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania
bolo tymto zédkonom nahradené urazovym poistenim. Urazové poistenie ako poistenie pre pripad
poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania,
bolo upravené ako su€ast systému socialneho poistenia. V zmysle § 16 zakona €. 461/2003 Z.z.
povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspor jednu fyzicku osobu vykonavajucu
zarobkovu ¢innost' v pracovnopravnom vztahu, v stathozamestnaneckom vztahu, v ¢lenskom pomere,
ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu, v sluZzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je
sudca alebo prokurator, alebo ktory zamestnava aspori jednu fyzickl osobu vykonavajicu zarobkovu
¢innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podfa osobitnych predpisov. Podla § 17 ods. 1 tohto zakona,
narok na urazové davky z urazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni
podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zaroven bol tymto zdkonom nahradeny dovtedajsi systém
odSkodnovania pracovnych urazov a choréb z povolania systémom Urazového poistenia (pri ktorom v
pripadoch zodpovednosti zamestnavatela za poskodenie zdravia alebo umrtie v dosledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania vznika zamestnancovi alebo inej opravnenej osobe narok na Urazové
davky pri splneni podmienok podla tohto zakona). Plnenia vyplavajuce pévodne z narokov na nahradu
Skody spbdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou naroku na nahradu
vecnej Skody, sa stali plneniami vyplyvajucimi z narokov na davky Urazového poistenia (Urazové davky).
Socialna poistoviia po rozsudku Krajského sudu v Trnave zacala uhradzat mesaéné splatky, aviak
vyplacala len sumu 333,97 eur za obdobie od 01.01.2004 do 31.05.2004 v celkovej sume 1.669,85 eur.
Socialna poistoviia od sudom priznanej straty na zarobku odpocitala daf, ktord odpocitat opravnena
nebola. Nésledne Zalovany 1/ listom zo dnia 18.08.2009 Zalobcovi oznamil, Ze mu zastavuje vyplatu
tohto naroku od mesiaca jun 2004. Zalovany 1/ vydal diia 23.11.2009 rozhodnutie a nasledne vyplatil
Zalobcovi za obdobie od 01.08.2006 do 30.11.2009 sumu 11.744,50 eur, ako to vyplyva z ozndmenia
o vyplate, ktora je su€astou rozhodnutia zo dfia 23.11.2009 a v decembri 2009 vyplatil Zalobcovi
sumu 494,40 eur. Vyplatené &iastky zalovanym 1/ su povazované za mimosudne vysporiadanie naroku.
Titulom uhradenych Ciastok za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2008 je nutné odpocitat sumu 7.975,95
eur. Rozdiel medzi sumou 23.928,75 eur a sumou 7.975,95 eur je Zalovana suma. Pokial je Zalobcovi
priznana urazova renta k 31.12.2003 a tento narok dalej trva, patri mu vo vyske, ktora mu bola vyplacana
k 31.12.2003. KedZe mu dar nebola zrazana k 31.12.2003, neméze mu ju zrazat Socialna poistovia.
Okrem toho je nutné uviest, Ze Socialna poistoviia vy$ku zrazenej dane neuviedla. Urazova renta nie
je oslobodena od dane z prijmu a tuto dafovu povinnost ma Zalobca, pretoZze odvadza dan z celého
prijmu, ktory dosahuje alebo by mohol dosahovat. Zalobca poZiadal o priznanie invalidného déchodku
v roku 2002 a bol mu priznany Zalovanym 1/ az 30.06.2006. V konaniach, ktoré neboli ukon&ené do
ur¢itého ¢asu v zakone uvedenom sa postupuje podla predpisov ucinnych do 31.12.2003, teda do
Casu, ked zakon o socidlnom poisteni tento narok este neupravoval. To znamend, Ze suma priznana
Zalobcovi do 31.12.2003 musi byt taka ista aj po 31.12.2003. V sudnej praxi Najvyssieho sudu SR
bola otazka, kto je subjektom povinnym z pravneho vztahu socialneho poistenia, uz rieSena napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/253/2010, sp. zn. 2Cdo/166/2011, nepriamo aj v sp. zn. 1Cdo/139/2009 a
pod., v ktorych rozhodnutia Najvy3si sud SR uviedol, Ze na vykon socialneho poistenia bola zriadena
Socialna poistoviia, ktora toto poistenie vykonava nielen tym, Ze o tychto davkach rozhoduje, ale je tiez
organom, ktory tieto davky aj poskytuje, z €oho vyplyva, Ze Sociadlna poistoviia a nie zamestnavatel
poskodeného je tym subjektom, ktory v pripade priznania davky poskodenej osobe tuto uhradza a je



nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. vecne legitimovanym subjektom na strane Zalovanej, ktory ma
podla zadkona povinnost Urazovu davku poskytnut a nie osoba, ktora je povinna platit poistenie na
urazové poistenie. Ak osobitny zdkon zveruje rozhodnut o Urazovej davke sudu, je povinnym subjektom
z takéhoto vztahu ten subjekt, ktory podfa zakona ma povinnost davku poskytnat (nie osoba, ktora je
povinna platit poistenie na Urazové poistenie). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenych rozhodnutiach opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade
nema dévod odklonit’ sa od tohto nazoru (citované z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/75/2012 zo dha
06.03.2014). Z vySSie citovaného podla ndzoru sudu vyplyva, Ze Zalovany 2/ vo veci nie je pasivne
legitimovany, a preto sud Zalobu vo¢i nemu zamietol.

Proti zamietajucej ¢asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit a jeho Zalobe vodi Zalovanému 2/ vyhoviet. Rozsudok sudu prvého stupiia v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ povazoval za spravny, pretoZe strata na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti, ak narok trval aj po 01.01.2004, bola transformovana na Urazovu rentu. Tymto
momentom mu vznikol priamy narok voci Zalovanému 1/, pretoZze transformovanim do$lo k zmene
spocCivajucej v tom, Ze nejde o narok voci zamestnavatelovi, ktory nesporne za Skodu spdsobenu
Zalobcovi zodpoveda, ale o davku, ktord z urazového poistenia vyplaca Zalovany 1/, na ktord vznika
priamy narok vocCi Socialnej poistovni momentom transformacie straty na zarobku na urazovu rentu, a
to bez ohfadu na to, ¢i o nej rozhoduje sud alebo Socialna poistoviia. Odvolanie v €asti zamietnutia
Zaloby voci Zalovanému 2/ podal viac-menej z bezpe&nostnych dévodov, pokial by odvolaci sud zotrval
na svojich predchadzajucich stanoviskach uvedenych v odévodneni hlavne zrusujuceho rozhodnutia &.k.
11Co0/193/2013-368 zo dina 09.10.2013. Pokial by krajsky sud zotrval na tomto stanovisku, potom sud
prvého stupnia nespravne rozhodol, ak Zalobu voc€i Zalovanému 2/ zamietol a potom rozhodnutie sudu
prvého stupia, ktoré je napadnuté odvolanim, nespravne v €asti, v ktorej bola Zaloba voc¢i zalovanému
2/ zamietnuta. Prvostupnovy sud pochybil, ked Zalobu vod&i Zalovanému 2/ zamietol, pretoZe Zalovany 2/
za Skodu nesporne zodpoveda a podanou zalobou sa zalobca domahal uplatneného naroku za obdobie
od priznanie €Ciasto&ného invalidného déchodku, t.j. od 14.08.2002, kedy Z&kon o socialnom poisteni
ani nebol u€inny. Podla ndzoru Zalobcu mal byt zaviazany tak Zzalovany 1/, ako aj Zalovany 2/, pri¢om
plnenim jedného zo Zalovanych by zanikla povinnost’ druhého Zalovaného.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zmenit a Zalobu vo¢i nemu zamietnut. Trval na tom, Ze nérok Zalobcu na nahradu
straty na zarobku sa diiom 01.01.2004 transformoval na Urazovu rentu a Ze o takomto naroku ma
pravomoc konat len sud v ramci spravneho sudnictva, a preto nie je dana pravomoc tohto sudu
konat vo veci narokov vzniknutych po 01.01.2004. Nestotoznil sa s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR uvedenym v odbvodneni rozsudku sp. zn. 1Cdo/139/2009 zo diia 13.09.2011, ktorym boli
zru$ené rozsudky prvostupfiového i druhostupfiového sudu v €asti tykajucej sa narokov vzniknutych
po 01.01.2014. Poukazal na to, Ze vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu je v prikrom rozpore so
zavermi zjednocujuceho stanoviska obcCiansko-pravneho a spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Cpj/9/2006, pricom uvedeny zaver obliansko-pravneho a spravneho kolégia bol akceptovany
viacerymi rozhodnutiami Najvy3sieho sudu SR v konaniach o kompetenénom konflikte. Pokial dovolaci
sud v tomto pripade, ktory je skutkovo a pravne obdobny, vyslovil opaény pravny nazor, je to porusenim
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, o je v rozpore s Ustavhym principom
pravneho $tatu a Ustavou SR, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaru&ujucim pravo na spravodlivy sudny proces. V predmetnom konani bolo v roku 2009
pravoplatne rozhodnuté o tom, ze zalobca ma k 31.12.2003 narok na nahradu za stratu na zarobku vo
vySke 356,87 eur. Mal za to, Ze doSlo zo samotného Zakona o socidlnom poisteni k pretransformovaniu
tohto naroku na Urazovu rentu a v sulade s § 272 ods. 1, 2 a 9 z&kona €. 461/2003 Z.z. vydal o tom
dria 18.08.2009 rozhodnutie, ktorym ustalil vySku urazovej renty po odpoditani dane z prijmov na sumu
333,97 eur. Pri odpocitani dane vychadzal Zalovany 1/ zo skuto€nosti, Ze do 31.12.2003 nahrada za
stratu na zarobku nebola oslobodena od dane z prijmov a pokial podfa § 272 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. uvadza o vySke uUrazovej renty ako o ,sume, v akej patrila do 31.12.2003% tak ide o sumu po
zdaneni. Trval na tom, Ze po transformovani nahrady straty na zarobku na urazovu rentu po 01.01.2004
je v dalSom mozné posudzovat a uréovat vySku Urazovej renty vyluéne podla zakona €. 461/2003
Z.z., ako to vyplyva z ustanoveni § 272 citovaného zakona. S poukazom na to spravne a v sulade s
pravnymi predpismi rozhodol aj o zniZzeni Urazovej renty podla § 2930 ods. 2 citovaného zakona a jej
naslednom zvy$eni podia § 293ay citovaného zékona rozhodnutim zo dia 23.11.2009. Zalobcovi teda
vyplatil naroky na Urazovu rentu v zakonnej vyske v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z., ktory ako



jediny hmotnopravny predpis upravuj vypocet Urazovej renty. Prvostupfiovy sud sa vSak jeho tvrdeniami v
odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal, a teda postupom stidu mu bola opatovne odrata
moznost konat' pred sudom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit'.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 23C/293/2011 je zaplatenie nahrady
straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti.

V predmetnej veci sud prvého stupna v poradi prvym rozsudkom &. k. 8C/277/2006-66 zo dria 08.07.2008
zaviazal Zalovanych povinnosti zaplatit Zalobcovi spolu 7.920 eur, a to od 15.09.2002 do 30.09.2002
sumu 267,28 eur, od 01.10.2002 do 30.06.2003 mesacne sumu 460,33 eur a od 01.07.2003 do
31.12.2003 mesac&ne sumu 508,23 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti bude vec postupena Socialnej poistovni - Ustrediu. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Zaroven
rozhodol aj o odpusteni poriadkovej pokuty vo vySke 331,94 eur pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora jej bola
uloZzena uznesenim z 13.05.2008. Dopifiacim rozsudkom z 11.08.2008 &. k. 8C/277/2006-173 zaviazal
Zalované k povinnosti zaplatit' Zalobcovi i Uroky z omeskania vo vySke 16,5% zo sumy 267,28 eur od
15.09.2002 do zaplatenia; 16,5% zo sumy 460,33 eur od 15.10.2002 do zaplatenia; 16% zo sumy 460,33
eur od 15.11.2002 do zaplatenia; 13% zo sumy 460,33 eur od 15.12.2002 do zaplatenia; 13% zo sumy
460,33 eur od 15.01.2003 do zaplatenia; 13% zo sumy 460,33 eur od 15.02.2003 do zaplatenia; 13% zo
sumy 460,33 eur od 15.03.2003 do zaplatenia; 13% zo sumy 460,33 eur od 15.04.2003 do zaplatenia;
13% zo sumy 460,33 eur od 15.05.2003 do zaplatenia; 13% zo sumy 460,33 eur od 15.06.2003
do zaplatenia; 13% zo sumy 460,33 eur od 15.07.2003 do zaplatenia; 13% zo sumy 508,23 eur od
15.08.2003 do zaplatenia; 13% zo sumy 508,23 eur od 15.09.2003 do zaplatenia; 12,5% zo sumy 508,23
eur od 15.10.2003 do zaplatenia; 12,5% zo sumy 508,23 eur od 15.11.2003 do zaplatenia; 12,5% zo
sumy 508,23 eur od 15.12.2003 do zaplatenia; 12% zo sumy 508,23 eur od 15.01.2004 do zaplatenia.

Na zaklade v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany vSetkych u€astnikov konania Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &. k. 10C0/301/2008, 10C0/302/2008 a 10C/303/2008-227 zo dia 03.02.2009 zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia tak, Zze Zalovanému 2. uloZil zaplatit' Zalobcovi 4.938,36 eur s 8%-nym
urokom z omeskania roéne od 01.06.2006 do zaplatenia do troch dni a vo zvy$ku Zalobu zamietol
a v napadnutej Casti zastavenia konania rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil. Zarover zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie v €asti, v ktorej rozhodnutie sudu pravého stupria zmenil tak, Ze
Zalobu vodi Zalovanému 1 zamietol, odoévodnil § 195 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom od
01.04.2002, podla ktorého za Skodu spdsobenu zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda
zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere
za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Rovnako ako sud prvého
stupfia mal za preukazané, Ze Zalobcovi bola choroba z povolania zistena. AvSak na rozdiel od
sudu prvého stupfa bol toho pravneho nazoru, ze za Skodu touto chorobou spdsobenu zodpoveda
vyluéne Zalovany 2 ako pravny nastupca zodpovedného zamestnavatela. Nebola preto dana pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 1, vodi ktorému mal zodpovedny zamestnavatel podla § 44a ods. 2
a 4 zakona o Socialnej poistovni u€inného do 31.12.2003 pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti za
neho uhradila preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi spésobenej chorobou z povolania.
Uviedol, Ze Zalobcovi nevznikol priamy narok na nahradu Skody voc&i Zalovanému 1, ale tento je
povinny jeho narok uspokojit na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bude zalovanému
2 ako pravnemu nastupcovi zodpovedného zamestnavatela ulozené Skodu Zalobcovi ako byvalému
zamestnancovi pravneho predchodcu Zalovaného 2 nahradit. Zmefiujuce rozhodnutie, ¢o do vysky
priznanej ndhrady za stratu na zérobku odévodnil § 201 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom od
01.04.2002. rovnako ako sud prvého stuphia bol toho pravneho nazoru, Ze Zalobcovi patri za obdobie
od 15.09.2002 do 31.12.2003 nahrada za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania a zhodne



s nim vychadzal z rovnakého pravdepodobného zarobku pred vznikom Skody. Na rozdiel od sudu
prvého stupna, od zisteného pravdepodobného zarobku v jednotlivych mesiacoch odpocital nielen
Zalobcovi priznany €iasto€ny invalidny déchodok, ale i sumu zodpovedajucu mzde (dalej len ,zakon
0 minimalnej mzde®), platnu v posudzovanom obdobi, ktoru by Zalobca musel minimalne zarobit' ako
Ciasto¢ne invalidny déchodca, keby pracoval. Podla jeho nazoru k strate na zarobku dochadza preto, Ze
pracovna schopnost zamestnanca je nasledkom choroby z povolania zniZzena, obmedzena alebo zanikla
a uCelom nahrady za tato stratu je poskytnut odSkodnenie zamestnancovi, ktory nie je schopny pre
nasledky choroby z povolania dosahovat taky zarobok, aky mal pred poskodenim. Skoda spogivajtca
v strate na zérobku je majetkovou ujmou, ktora predstavuje rozdiel medzi zédrobkom zamestnanca
pred vznikom 3Skody a po zisteni choroby z povolania, ku ktorému je treba pocitat’ pripadny invalidny
alebo &iastoény invalidny déchodok poskytovany z toho istého dévodu. Predpokladom zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri zisteni choroby z povolania je aj pri¢inna suvislost medzi chorobou z
povolania a vznikom 8kody, a teda zodpovedny zamestnavatel je povinny nahradit' len taku $kodu, ktora
je v pri€innej suvislosti so zistenou chorobou z povolania. Skuto&nost, Ze v preskimavanom pripade
nebol poskodeny zamestnanec zamestnany v zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho v désledku
choroby z povolania zniZenej pracovnej schopnosti a nemal prijem z vlastnej zarobkovej €innosti, nie je
podla nazoru odvolacieho sudu v pri¢innej stvislosti s chorobou z povolania. Preto, ked je zamestnanec
bez prace a jeho socialne pomery sa zhorSili aj v désledku toho, Ze nema prijem z vlastnej zarobkove;j
¢innosti, na tieto okolnosti z hfadiska odSkodnenia choroby z povolania nemozno prihliadnut, kedze
nie su v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania. V opaénom pripade by bola podla jeho nazoru
odSkodnovana ujma, k uhrad ktorej nahrada za stratu na zarobku nesluzi a ani sluzit, vzhfadom na ucel
jej poskytovania nemoéze. Preto ked v preskimavanom pripade Zalobca nepracoval, hoci nebol uznany
za plne invalidného, z ktorého dévodu nemal Ziadny prijem, odvolaci sud vychadzal zo zarobku, ktory
by Zalobca musel minimalne zarobit, keby pracoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany 2. Zalobcovi Skodu
neuhradil riadne a v&as, dostal sa do omeskania, s poukazom na ¢o vzniklo Zalobcovi pravo podla § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady na priznanie Urokov z omeskania.
Potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil § 7 ods. 1 a 3 a § 104 O.s.p. tak, Ze rozhodovanie o naroku na
urazovu rentu od 01.01.2004 nepatri do pravomoci sudu, ale Socialnej poistovne. Poukazal na § 294
bod 27, podla ktorého bolo zruSené ust. § 198 ods. 1 pism. a) aZz c) a ust. § 199 az § 213 Zakonnika
prace. Jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu choroby z povolania tak od 01.01.2004
zostala len vecna Skoda a ostatné naroky su upravené zakonom o socialnom poisteni, vratane naroku na
urazovu rentu, o ktorom rozhoduje Socialna poistovia v davkovom konani. Na zéklade uvedeného, ked
Zalobca si narok na urazovu rentu uplatnil na side navrhom doslym 06.12.2006, teda po nadobudnuti
ucinnosti zakona o socidlnom poisteni, nie je podla jeho nazoru dana pravomoc na rozhodovanie o
tomto naroku.

Na zaklade v zakonnej lehote podaného dovolania zo strany Zalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom
€. k. 1Cdo/139/2009-255 zo diia 13.09.2011 rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania a rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o zastaveni konania
a postupeni veci prislusnému organu a vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie, pri€om vo zvysku dovolanie Zalobcu zamietol.

Z odbvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplynulo, Ze pravomoc Socialnej poistovne nie je (okrem
inych) dana v konaniach o nahrade za stratu na zarobku, ktoré neboli pravoplatne skonéené do
31.07.2006 (bez ohladu na to, kedy bolo konanie za¢até), o ktorych treba rozhodnut podla predpisov
ucinnych do 31.12.2003 (§ 272 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni), lebo o takomto naroku rozhodoval
vzdy sud ako o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a o tomto naroku sa v zmysle novej pravnej
Upravy uz nerozhoduje, ale ak narok na vyplatu nahrady za stratu na zarobku trval aj po 31.12.2003,
povazuje sa od 01.01.2004 za Urazovu rentu a poskytuje sa v sume, v akej patril k 31.12.2003 po zvySeni
podla § 82 zdkona o socialnom poisteni (§ 272 ods. 9 zadkona o socialnom poisteni). Z uvedeného
vyplyva, Zze pokial narok na nahradu za stratu na zarobku trval aj po 31.12.2003, od 01.01.2004 sa
zo0 zakona povazuje za Urazovu rentu a o takomto naroku uz Socialna poistoviia nerozhoduje, hoci
inak je dana jej pravomoc od 01.01.2004 rozhodovat o Urazovej rente ako davke z Urazového poistenia
podla zakona o socialnom poisteni. Podla nazoru dovolacieho sudu, pravomoc rozhodovat o takomto
naroku nebola sudom odfiata (resp. zverena inému organu) ani Zakonom o socialnom poisteni. Socialna
poistovia rozhoduje o Urazovej renete v pripade chorbb z povolania, ktoré boli zistené po 31.12.2003. V
pripade chordb z povolania, ktoré boli zistené pred 01.01.2004 rozhoduje Socialna poistovia o Urazove;j
rente iba za obdobie po 01.01.2004, pokial sa nejedna o urazovu rentu transformovanu podfa § 272



zakona o socialnom poisteni, pretoze v takom pripade nie je predmetom konania Urazova renta v zmysle
zakona o socialnom poisteni, ale trvanie a pokraCovanie vyplacania nahrady za stratu na zarobku aj po
31.12.2003, na ktoru vznikol narok pred nadobudnutim G¢innosti zakona o socialnom poisteni. V pripade,
Ze poskodenému zamestnancovi nie je Urazova renta, na ktoru bola pretransformovana nahrada za
stratu na zarobku po 31.12.2003 dobrovolne poskytovand, vznika spor, ktory je povinny a zaroven i
opravneny prejednat a rozhodnut sud. Jednak tato pravomoc vyplyva z § 7 ods. 1 O.s.p., kedZe ide
0 spor pracovny (narok na nahradu za stratu na zarobku sa posudzuje podfa predpisov uginnych do
31.12.2003 a pokial narok na vyplatu tejto nahrady trval aj po 31.12.2003, povaZuje sa Urazovu rentu
bez toho, aby Socialna poistoviia o nej rozhodovala), jednak zo zakona o socidlnom poisteni, ani zo
Ziadneho iného zakona nevyplyva, Ze takyto trvajici narok prejednava a rozhoduje o fiom iny organ (§ 7
ods. 1 O.s.p.) a nakoniec je tato pravomoc dana vyslovne v § 272 ods. 11 zadkona o socialnom poisteni
v zneni u¢innom od 01.01.2007, podla ktorého spory o narokoch podla odsekov 9 a 10 rozhoduju sudy.
Najvy$8i sud SR zérover poukazuje na Stanovisko obCianskopravneho a spravneho kolégia &. Cpj 9/06,
podla ktorého, rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku, vzniknutych do 31.12.2003,
patri do pravomoci sudu, aj ked naroky boli uplatnené po uc€innosti zakona o socialnom poisteni.

Désledkom vy&Sie uvedenych skutoCnosti je zaver spocivajuci v tom, Ze v preskimavanom pripade
je dana pravomoc sudu, pretoZe k vzniku naroku totiz dochadza uz samotnym vznikom Skody. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Skoda vznikla pred 01.01.2004 a Zalobca tvrdil, Ze narok trva
i po 31.12.2003.

Ulohou sudu prvého stupria bolo preto v dalSom konani skimat, & narok Zalobcu na nahradu za stratu
na zarobku trval aj po 31.12.2003, a teda ¢i doslo zo zakona k pretransformovaniu nahrady za stratu
na zarobku na Urazovu rentu, o ktorom ndroku uz Socialna poistoviia nerozhoduje, ale je povinna ho
poskytovat za zodpovedného zamestnavatela v sume, v akej patril k 31.12.2003, po zvySeni podla
zakona o socialnom poisteni. Bude na posudeni sudu, ¢i dévody Zalobcu na dalSie vyplacanie nahrady
za stratu na zarobku, po 31.12.2003 urazovej renty, obstoja. V tomto konani tak Zalovany 1. nie je v
pozicii organu, ktory rozhoduje (resp. méze rozhodovat) o Urazovej davke v davkovom konani podla
zakona o socialnom poisteni.

Dovolaci sud uviedol, Ze podla jeho nazoru z ust. § 201 ods. 1 a 5 Zakonnika prace v zneni u¢innom
od 01.04.2002 vyplyva zaver, Zze ucelom poskytovania nahrady za stratu na zarobku je poskodenému
zamestnancovi zmiernit’ pokles zarobku v désledku choroby z povolania (pracovného urazu) po jeho
opatovnom zaradeni sa do pracovného procesu a kompenzovat pokles jeho schopnosti vykonavat
doterajSiu ¢innost, t.j. ¢innost vykonavanu pred vznikom choroby z povolania. V pripade, Ze poSkodeny
zamestnanec nepracuje bez vazneho dévodu suvisiaceho s chorobou z povolania, tomuto U¢elu potom,
podla nazoru dovolacieho sudu, zodpoveda pouzitie minimalneho zarobku podla zakona o minimalne;j
mzde, ktory by poSkodeny zamestnanec dosiahol pri praci, zodpovedajucej jeho zdravotnému stavu,
keby pracoval. Pokial preto odvolaci sud ur€il zarobok po zisteni choroby z povolania za situacie, ked
Zalobca nepracoval (bez vazneho preukazatelného dévodu suvisiaceho s chorobou z povolania) ako

Zalobcu nijako neposkodil.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca odo dfia priznania Ciastoéného invalidného déchodku nepracoval,
nakolko podla jeho tvrdenia nebol schopny zo zdravotnych dbvodov vykonavat Ziadnu sustavnu
ani opakovanu c¢innost, priom sudu tuto skuto€nost, to je neschopnost vébec pracovat prave z
doévodu choroby z povolania, nijako nepreukazal (napr. lekarskym potvrdenim, priznanim plného
invalidného déchodku a pod.), s vynimkou obdobia od 15.09. do 05.12.2002, kedy poberal nemocenské
davky. Zo zisteného skutkového stavu tak vyplyva, Ze Zalobca dobrovolne nepracoval (s vynimkou
obdobia od 15.09. do 05.12.2002), &o nembze byt na ujmu zodpovednému zamestnavatelovi, kedze
dobrovolna nezamestnanost poSkodeného zamestnanca, nezaujem sa zamestnat' v inom zamestnani,
ktoré by zodpovedalo jeho chorobou z povolania zniZzenej pracovnej schopnosti, nie je v pri€innej
suvislosti s chorobou z povolania. Nedosahovanie prijmu poskodeného zamestnanca v dosledku takejto
nezamestnanosti potom nemozZno odskodnit v ramci ndhrady za stratu na zarobku.

Vychadzajuc potom zo situacie na trhu prace (nedostatok pracovnych prilezitosti pre vSetkych
zamestnancoy, zvlast invalidnych), zo Zzalobcovej nezamestnanosti a z toho, Ze Zalobca nebol uznany
za plne invalidného, ale Ciasto¢ne invalidného, z &oho je preukazané, ze nemal uplne obmedzenu



schopnost’ pracovat, a teda pracovat mohol, podla nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud spravne zapoéital do prijmu Zalobcu po zisteni choroby z povolania aj minimalnu mzdu,
ktoru by Zalobca zarobil, keby pracoval, nakolko Zalobca sudu nepreukazal, Ze bol po€as celej doby
praceneschopny z dévodu choroby z povolania. To, Ze nepracoval, odvolaci sud spravne vyhodnotil
ako skuto¢nost, ktora neméze byt na Skodu zamestnavatelovi, ktory je povinny uhradit len Skodu, ktora
je v pri€innej suvislosti s chorobou z povolania, ¢o v preskimavanom pripade preukazané nebolo.
Predpokladmi zodpovednosti zamestnavatela voci zamestnancovi za Skodu spdsobenu chorobu z
povolania su nielen existencia choroby z povolania a $koda, ale aj priinna suvislost medzi chorobou z
povolania a vznikom Skody. Pri€inna suvislost je dana len vtedy, ak vznikla $koda nasledkom choroby
z povolania. Pokial ide o namietku dovolatela, Ze odvolaci sud mu zapogital minimalny zarobok i za
mesiace september 2002 az 05.12.2002, kedy zalobca preukazatelne pracovat nemohol z dévodu
praceneschopnosti, za ktoré obdobie poberal nemocenské (potvrdenie o poberani nemocenského na
€.l. 24), NajvysS&i sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v takomto pripade narok na nahradu za stratu
na zarobku, ktorého sa zalobca domahal podla § 201 Zakonnika prace, ani nevznika. V pripade straty
na zarobku z dévodu praceneschopnosti vznika zamestnancovi narok podfa § 200 Zakonnika prace.
Pokial mu sud priznal tato nahradu podla § 201 Zakonnika prace i za toto obdobie, pricom tento postup
Zalovanymi namietany nebol, uvedené rozhodnutie je tak na prospech zamestnanca.

Predmetom konania teda zostal narok Zalobcu na priznanie nahrady za straty na zarobku po skon&eni
praceneschopnosti po 01.01.2004 do 31.12.2008. Na rozhodovanie o tomto naroku Zalobcu nie je
dana pravomoc Socialnej poistovni vzhladom na to, Ze tento narok trval aj po 31.12.2003, pri€om od
01.01.2004 ho treba povazovat za Urazovu rentu a poskytuje sa v sume, a v akej patri k 31.12.2003 po
zvySeni podla § 82 Zakona o socialnom poisteni, pri€om o tomto naroku rozhoduje sud. Spdsob vypodtu
naroku Zalobcu uviedol odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozsudku ¢.k. 10C0/301/2008-227
zo dfia 03.02.2009, ktory vypoCet povazoval za spravny dovolaci sud, a teda odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie predmetného rozsudku, ako i odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR v predmetnej
VECi.

Drfiom 01.01.2004 doslo k transformovaniu naroku Zalobcu na stratu na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti na Urazovu rentu, ktorym momentom vznikol Zalobcovi priamy narok voci zalovanému
1/, a teda Zalovany 2/ sice zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi, aviak povinnym subjektom na
vyplacanie je Zalovany 1/.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol o uUrazovej rente patriacej zalobcovi v zmysle
posudenia veci tak odvolacim sudom, ako aj dovolacim sidom, pricom svoje rozhodnutie podla nazoru
odvolacieho sudu dostatoénym spésobom odévodnil s prihliadnutim i na odévodnenia predchadzajucich
rozhodnuti odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sudu, a teda odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ako aj na svoje odévodnenia
predchadzajucich rozhodnuti vo veci.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze o trovach konania nerozhodol sud
prvého stupfa a o tychto bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



