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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zasttipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: L.
S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/X, XXX XX U., toho &asu na neznamom mieste,
zastupenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Vrutky, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 3 273,65
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3 273,65 €, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2 551,23 € od 13.03.2013 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 196,-
€ a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke 309,55 €, vSetko spolu do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.11.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 3 273,65
€ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania oddvodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151
653, zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vySke
Zalovanej sumy.

Uznesenim zo dfia 23.09.2014, &.k. 9C/184/2014-34, sud ustanovil odporcovi opatrovnika, kedze je
osobou na neznamom mieste, a to za u€elom jeho zastupovania v tomto konani.

Na pojednavani, konanom dfia 22.10.2014, sa Ziaden z uCastnikov konania nezuc&astnil, svoju
nepritomnost ospravedInili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti, pri€om navrhovatef
na svojom navrhu na zacatie konania v plnom rozsahu trval.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo drfia 14.10.2013, jeho doplneniami zo dna
26.05.2014 a 15.10.2014, zmluvou o uvere zo dfia 18.03.2010, vypisom z Uverového u&tu odporcu,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, oznamenim o postupeni
pohladavok zo dfia 05.04.2013, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti poskytnutého uveru zo dna 27.02.2013, dalSimi listinnymi dokazmi, zaloZzenymi v spise, a
vyjadreniami navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako diznik dfia 18.03.2010 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
zmluvu splatkovom o uvere €. 0634573505, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela
poskytol spotrebitelsky Gver vo vySke 2 000,00 € s urokovou sadzbou vo vySke 17,6% ro¢ne, s roénou
percentualnou mierou nakladov vo vySke 22,88%, s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 72,99 €,



s poplatkom za spravu Gverového uctu vo vySke 1,99 € mesacne, so splatkami uveru vo vyske 40,85
€ mesacne, splatnymi k 10. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 10.04.2010 a poslednej
splatky dria 10.03.2018.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca navrhovatefa dfia 18.02.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzval
odporcu, aby svoj dlh, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o Gvere, zaplatil do 10 dni od doru€enia oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, teda do dna 12.03.2013.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dria 28.03.2013 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok ¢&. 0329/2013/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
jeho pohladavky proti odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o uvere. V zmysle prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok a navrhu na zacatie konania Zalovanu sumu predstavuje neuhradena istina
poskytnutého Uveru vo vySke 2 551,23 €, z uroku vo vyske 668,60 € a z poplatkov vo vyske 53,82 €.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 10.06.2010, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Sud teda mal za preukézané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere,
ktora obsahuje vSetky zakonom ustanovené nalezitosti a z ktorej si svoje povinnosti neplnil riadne a



v€as, ¢im mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy, uplatneny narok navrhovatela teda povaZoval za
pravne opodstatneny a v celom rozsahu jeho navrhu na zacatie konania vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na uroky z
omeskania z nesplatenej istiny poskytnutého uveru odo dfa nasledujuceho po jej splatnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, sid mu priznal ndhradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vySke 196,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 309,55 €, priCom tieto pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky  &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania
na sud zo dfia 14.10.2013 podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vyske po 121,17 € podla ust.
§ 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby vo
vySke po 7,81 € a z dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 51,59 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



