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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX C. D, E. A. XXXXX, D. F. G., proti odporkyni: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX
XX H., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruS$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
10C/339/2015-53 zo dria 06.05.2016 driom 15.11.2022.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dria 07.11.2022 Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost od
01.10.2022 uréenu rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/339/2015-53 zo dria 06.05.2016 k odporkyni
z dovodu, Ze od pribuznych sa dozvedel o skon&eni jej Studia v juni 2022, z Eoho mu vyplyva, Ze je
schopna sa sama zivit.

Vo svojom vyjadreni odporkyha uviedla, Ze vyzivné bolo hradené z u¢tu matky navrhovatela, poukazala
na vypisy z Uctu, priCom za posledné obdobie vyzivné neuhradil a neprejavoval o odporkyriu viac ako
23 rokov zaujem. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila.

Navrhovatel ani odporkyfa sa pojednavania nezuc&astnili, a nakolko odporkyfa, ktora bola na
pojednavani diia 26.01.2023 zastupena splnomocnenou zastupkyriou H. H. B., suhlasila so zruSenim
vyzivovacej povinnosti, sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) pojednaval v ich
nepritomnosti.

Splnomocnena zastupkyria odporkyne suhlasila so zruSenim vyZzivovacej povinnosti od 15.11.2022.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Z vysledku vykonaného dokazovania a z pripojenych listinnych dbkazov sud zistil, ze odporkyna je v
pracovnom pomere so zamestnavatefom DHL Logictics (Slovakia), spol. s r.o., u ktorého je zamestnana
od 15.11.2022, pricom vyzivovacia povinnost bola uéena navrhovatelovi rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 10C/339/2015-53 zo dha 06.05.2016.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze odporkyha je schopna sa sama Zivit, a preto odo
dna vzniku pracovného pomeru, t.j. 15.11.2022 zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k odporkyni,
nakolko uz nie je povinny prispievat na jej vyZivu.

KedZe navrhovatel Ziadal zrusit vyZivovaciu od 01.10.2022, av8ak z vykonaného dokazovania je
preukazané, Zze odporkyria bola schopna sa sama zivit' az od 15.11.2022 (vznikom pracovného pomeru),
preto v prevySujucej €asti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



