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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci opravneného: H.. E. C. O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXX U.
Z. C., L., H. XXXXX, R.V. C., ob¢an J. K., v konani zastupeny JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so
sidlom Bojnicka cesta 7, Prievidza, proti povinnej: H.. R. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. u. XX, D., H.,
v konani o vykon predbezného opatrenia, kiorym sa zakazuje vycestovanie maloletym detom O.: S.
‘0 C., nar. XX.XX.XXXX, C. U., nar. XX.XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX, mimo uzemia Slovenskej
republiky, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 10Em/1/2014-20 zo
dfia 8. augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno &.k. 10Em/1/2014-20 zo dna 8. augusta 2014
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria oddvodnil ustanoveniami § 273 ods. 5, § 85 ods. 1, § 103 a
§ 104 OSP, pricom uviedol, ze v danom pripade vo veci nie je prisluSny konat, priCom na uzemi
Slovenskej republiky niet sudu, ktorému by bolo mozné vec v zmysle § 105 ods. 2 OSP postupit.
Maloleté deti, ktorych sa vec tyka sa spolu s povinnou zdrziavaju v Madarsku, ¢o vyplyva tak z
tvrdeni navrhovatela uvadzanych v jeho navrhu na zacatie konania, ako aj zo spravy Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dfia 31.07.2014. Dalej uviedol, Ze opravneny sa vo
svojom navrhu domahal vymozZenia dodrZzovania zékazu vycestovania maloletych deti mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Nakolko rozhodnutie o uloZzenom zakaze vycestovania mozno vykonat iba v
pripade jeho poruSenia, ktoré spociva vo vycestovani deti mimo Uzemia Slovenskej republiky (pricom
zaroven nejde o vynimky zo zakazu ustanovené vo vykonavanom rozhodnuti), prislusné na vykon
tohto rozhodnutia budu sudy toho Statu, na Uzemie ktorého boli maloleté deti neopravnene vyvezené.
Uvedeny zaver napokon vyplyva i z ustanovenia § 273 ods. 5 OSP, ktoré zakotvuje Upravu osobitnej
miestnej prisluSnosti sidov pre konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Za sucasne;j
situacie, ked sa maloleté deti spolu s povinnou dlhodobo nachadzaju v Madarsku, prisluSnymi na
vykonanie rozhodnutia o zakaze vycestovania maloletych deti mimo Uzemia Slovenskej republiky su
sudy v Madarsku. Pre uplnost poukazal sud prvého stuprfia i na tu skuto€nost, ze sudne rozhodnutie,
ktoré opravneny sudu predlozil ako exekucny titul je bez dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti a je
teda v danom stave formalne nevykonatelné. Tento nedostatok sa v§ak sud prvého stupria s poukazom
na zistenu neodstranitelni prekazku konania nepokusal odstrafiovat. O trovach konania rozhodol sud
prvého stupna podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ziadajuc jeho zrudenie
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Mal za to, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom zarover doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze v sidnom spise sa nenachadza relevantny
doklad od Ziadneho kompetentného organu o tom, kde sa deti skutoéne zdrZiavaju a na akej adrese.
Povinna je stale evidovana a podla vSetkého aj zamestnana v spolo¢nosti Forlife s.r.o. v Komarne, kde
vykonava lekarsku prax, €¢o vyplyva aj preverovania na Okresnom sude Bratislava | a z ¢lanku dennika
Novy &as a zo zoznamu lekarov spolognosti FORLIFE s.r.o. Dalej poukézal na to, Ze sud prvého stuphia
nemal zakonny dévod konanie zastavit a naopak v pripade pochybnosti sa mal obratit na najvyssi sud
s vyrieSenim tejto otazky. Mal za to, Zze nakolko je Slovenska aj Madarska republika ¢lenskym Statom
Europskej unie, na obe krajiny sa vztahuje nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003, preto obe krajiny mali
vyuzit medzinarodnu spolupracu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupia, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a
po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Opravneny sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - predbezného opatrenia
Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 1P/266/2010-735 zo dna 21.03.2013 vykonatelné dfia 22.03.2013,
ktorym sud zakazal vycestovanie samostatne ako i s tretou osobou maloletym detom O.: S.”o C., nar.
XXXXXXXX, C. U, nar. XX XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX, mimo uzemia Slovenskej republiky
az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej, s vynimkou zabezpec€enia povinnej Skolskej
dochadzky.

Sud prvého stupna vykonal Setrenie ohladom aktualneho pobytu maloletych deti, priom zo spravy
dorucenej sudu dna 01.08.2014 vyplyva, Zze Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
oznamilo sudu, ze podla spravy madarského registra obyvatelov maju vSetky tri maloleté deti O. od
09.01.2014 registrovany pobyt na adrese XXXX D., J. u. XX, H.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno vyplyva, Ze matka maloletych deti a maloleté deti su odhlaseni z trvalého pobytu v
obci H.. Sudu prvého stupna sa povinnej na tuto adresu v konani vedenom pod sp. zn. 9Em/2/2013 dfia
08.07.2014 nepodarilo dorudit ani sudnu zasielku.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Pravna udprava vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobitné postavenie medzi
vSeobecnymi ustanoveniami o vykone rozhodnutia. Vykon rozhodnutia podfa Siestej Casti ObZianskeho
sudneho poriadku sa vztahuje len na nuteny vykon rozhodnuti, z ktorych vznikla poplatkova povinnost
zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom
konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania a na vykon rozhodnuti o vychove
maloletych deti. Konanie sa zacina na navrh oséb opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom,
alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zacati konania. Ugastnikom konania je maloleté dieta
(spravidla zastupené koliznym opatrovnikom), ten, kto podfa rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma
pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani (§ 94, 272). PrisluSnym siudom je vSeobecny sud



dietata (§ 273 ods. 3). Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivnha u€ast sudu zamerana na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér, ako
nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvalent dohodu plnil. Vo vyzve pouCi povinného na nasledky
neplnenia povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti
dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu,
ktord nesmie presiahnut sumu 200,- eur. Pokutu mozno ukladat opakovane. Osobitnym spésobom
vykonu rozhodnutia je odiatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma
pravo na styk s dietatom.

Aby sud mohol vo veci konat, musia byt spinené podmienky konania, na splnenie ktorych sud prihliada
kedykolvek za konania. Jednou z podmienok konania je aj existencia sudnej pravomoci. Nedostatok
sudnej pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktory ked sud zisti, neméze vo veci konat
a konanie musi zastavit. V pripade veci s cudzim prvkom, ktora moéze byt dana s ohladom na G¢astnikov
konania alebo vzhladom na predmet sporu, €i iné okolnosti, sid postupuje podla mnohostrannych, ¢i
bilateralnych zmlav, ktorymi je $tat viazany. V pripade, Ze takychto zmlav niet, sud posudzuje pravomoc
podla koliznych noriem vnutrostatneho prava.

V danom pripade sa jedna o konanie o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti, pricom sa
povinna spolu s maloletymi zdrZiava na uzemi Madarskej republiky. Z obsahu sudneho spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze exeku¢nym titulom je v tomto pripade - uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1P/266/2010-735 zo dna 21.03.2013 o predbeznom opatreni, ktorym sud zakazal
maloletym detom O.: S.’0 C., nar. XX.XX.XXXX, C. U., nar. XX.XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX
samostatne ako i s tretou osobou vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, s vynimkou zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky do Sukromnej
zakladnej Skoly Waldorf v Gyori v Madarskej republike po€as pracovnych dni v tyzdni od 07:00 hod do
18:00 hod. Rozhodnutie je pravoplatné dria 20.06.2013 a vykonatelné dria 22.03.2013.

Zo spravy doru€enej sudu prvého stupria diia 01.08.2014 vyplyva, Ze Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mlddeze oznamilo sudu, Ze podla spravy madarského registra obyvatelov maju vSetky
tri maloleté deti O. od 09.01.2014 registrovany pobyt na adrese XXXX D., J. u. XX, H.. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno dalej vyplyva, Ze matka maloletych deti a maloleté deti su
odhlaseni z trvalého pobytu v obci H.. Sudu prvého stupfia sa povinnej na tuto adresu v konani vedenom
pod sp. zn. 9Em/2/2013 dria 08.07.2014 nepodarilo dorucit ani sudnu zasielku. Z obsahu dalSieho
sudneho spisu Okresného sudu Komarno vedeného pod sp. zn. 9Em/2/2013 dalej odvolaci sud zistil
zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Komarne, OO PZ zo diia 12.02.2014, Ze vykonanym Setrenim
na adrese H. XXX, otvoril hliadke otec povinnej, ktory uviedol, Ze menovana sa tu nezdrziava, nakolko
pracuje v MR v Gydri, kde aj byva, priom pracuje aj v nemocnici v Komarne. Z odpovede na lustraciu
v Registri obyvatelov z 14.03.2014 vyplyva, Ze povinna aj maloleté deti maju adresu trvalého pobytu
od 18.12.2013 H., F. XX. TaktieZz z rozhodnuti Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym,
Edtvosova ul. 39, Komarno vyplyva, Ze maloleté deti, Ziaci tejto Skoly, maju od 12.09.2011 povolené
plnenie povinnej Skolskej dochadza mimo Uzemia SR. Aj z fotokdpie zapisnice o pojednavani zo dha
04.03.2014, najma vyjadrenia otca povinnej vyplyva, Ze povinna ukongila pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky a byva v Mad'arsku, podla vedomosti otca v D..

Oddvolaci sud uvadza, ze je potrebné odliSit v prvom rade pravomoc na navratové konanie podla
Haagskeho dohovoru o obciansko pravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti, ktoré konci
nariadenim navratu dietata do Statu ich obvyklého pobytu alebo nenavratenim dietata a v druhom
rade pravomoc na nariadeny vykon slovenského rozhodnutia. V tomto pripade sa jedna o nariadeny
vykon predbezného opatrenia vydaného sudom Slovenskej republiky, pri¢om vSeobecny sud dietata
sa nenachadza uz v Slovenskej republike, ale v Madarsku. Slovenska republika, ako aj Madarsko su
Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, a preto je potrebné aplikovat v danom pripade nariadenie rady (ES)
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravomoc sudov Clenskych Statov v otazkach
rodiCovskych prav a povinnosti je upravena v &l. 8 az ¢l. 14 nariadenia s tym, ze sudy Clenského Statu



maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom $tate v Ease zacatia konania s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

V tomto pripade sa teda jedna o konanie o vykon rozhodnutia s cudzim prvkom, kde otazka Statneho
obdianstva, trvalého, resp. obvyklého pobytu dietata nie je rozhodujuca, ale podstatnym je miesto
vykonu rozhodnutia, t.j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje.
Pravomoc sudov vo veci vykonu rozhodnutia sa riadi miestom vykonu rozhodnutia z dévodu, zZe
donucovacie opatrenia su obmedzené a vynutitelné len na Uzemi Statu vykonu. Slovensky sud totiz
nemé&ze nariadit vykon rozhodnutia voc¢i maloletym, ktory sa fyzicky nachadzaju v Madarsku. Odvolaci
sud ma na zaklade vySSie uvedeného preukazané, ze povinna sa s maloletymi detmi zdrziava na uzemi
Madarska, kde navstevuju Skolu, kde byvaju a maju nahlaseny trvaly pobyt.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutonosti, nakolko maloleti spolu s povinnou sa nachadzaju na uzemi
iného Statu - v Madarsku, sud Slovenskej republiky nie je opravneny nariadit vykon rozhodnutia, ktory by
sa realizoval na uzemi cudzieho $tatu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vykon rozhodnutia zastavit.

V pripade, Ze povinna nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tunajsieho sudu, opravneny
sa mbze obratit s navrhom na vykon rozhodnutia na prisludny siud v Madarsku potom, ako bude
rozhodnutie tunajsieho sudu v zmysle €l. 28 ods. 1 nariadenia v tomto State vyhlasené za vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



