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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: O. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX,
proti odporcovi: C. G., vystahovany a zomrely v Kanade, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, Budkova 36, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dfia 10.04.2014, doruCenym tunajSiemu sudu dra 28.04.2014,
navrhovatelka ziadala zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 z.C.
40/1964 Zb.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze odporca pred viac ako 50-timi rokmi zomrel v Kanade
bezdetny. PredloZila sudu preklad umrtného listu, z ktorého sud zistil, Ze odporca zomrel diia 03.01.1945.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i st splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 104 ods.1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V kazdej konkrétnej veci v konani pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania, inak
takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré sa rozliSuju na odstranitefné a neodstranitelné. Medzi
neodstranitelné nedostatky radime aj nedostatok

sposobilosti byt U€astnikom konania (§ 19 O.s.p.). V danom pripade navrhovatelka ako odporcu oznacila
C. G, ktory v8ak uz v ¢ase podania navrhu bol 69 rokov mftvy a teda smrtou zanikla jeho spdsobilost
byt i¢astnikom konania. Uvedeny nedostatok sa radi
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medzi také, ktoré nemozno odstranit’ a preto sud v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni
konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15

dni odo diha jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



