Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/44/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213217346

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:4213217346.2
Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a, v pravnej veci navrhovatelky: Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11,
Zilina, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO:
36 857 033, proti odporcovi: I. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX/XX, C., o zaplatenie 64,97 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo diia 28. jula 2014 &. k. 9C/44/2013.
Konanie zastavuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Nariaduje vratenie krateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 € navrhovatelovi Prima banka
Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina.

Upravuje Darovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu 9,80
€ ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Diia 16. 9. 2013 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny navrh, v ktorom navrhovatel Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit mu sumu vo vyske 64,97 € s prisluSenstvom. Zakladom
uplatneného naroku je Zmluva o osobnom ucete Axion zo dna 1. 10. 2004. Na zaklade vyzvy sudu
navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vySke 16,50 €, a to na ucet sudu
(Cl. 44 spisu).

Okresny sid Cadca vydal diia 28. jula 2014 platobny rozkaz, &. k. 9C/44/2013-42, ktorym odporcu
zaviazal k povinnosti uhradit’ v prospech navrhovatela v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
sumu 64,97 € s prisluSenstvom alebo podat v uvedenej lehote odpor.

Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca, &. k. 9C/44/2013-42 zo dila 28. 7. 2014 sa odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Dfia 25. 8. 2014 bolo Okresnému stdu Cadca doruené spatvzatie navrhu navrhovatelom, ktorym
navrhovatel navrhol konanie zastavit. Navrhovatel zaroven v spatvzati navrhu uviedol, Ze na podanom
navrhu o zaplatenie 64,97 € s prislusenstvom netrva, berie svoj navrh v plnom rozsahu spat z dévodu
Uhrady dlznej sumy odporcom.



Podla § 174 ods. 5 O. s. p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iastoénom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

V danom pripade bol platobny rozkaz doru¢eny navrhovatefovi diia 11. 8. 2014, navrhovatel vzal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania spat’ podanim doru¢enym sudu
dria 25. 8. 2014, teda v lehote podfa § 172 ods. 1 O. s. p. (15 dni od doru&enia platobného rozkazu),
vyuzil svoje dispozi€né pravo, a preto sud platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel tym, Ze vzal ndvrh na zacatie konania spat' z dévodu, Ze odporca diZna sumu uhradil v celom
rozsahu. Z podania doru¢eného sudu dna 22. 8. 2014 mal sud zistené, Zze matka odporcu uhradila diznu
sumu za odporcu dfia 21. 8. 2014. Preto v sulade s vySSie citovanym § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. by
bol odporca povinny navrhovatelovi uhradit’ trovy konania, nakolko zavinil, Ze konanie bolo zastavené.
Kedze v3ak navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvymi pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 0 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému Uradu prisluSnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zdkona.

Vzhladom k tomu, Zze dané sudne konanie bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred
prvym pojednavanim, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 11 ods. 3 a 4 zakona &.
71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej 0 6,70
€, t. j. nariadil navrhovatelovi vratit' sudny poplatok vo vySke 9,80 € (zaplateny sudny poplatok 16,50 €,
krateny o 1%, najmenej o 6,70 €). Zaroveh sud v sulade s § 11 ods. 6 zadkona €. 71/1992 Zb. upravil
Darlovy drad Zilina ako dafovy drad prislusny podla sidla poplatnika, aby po pravoplatnosti uznesenia
vyplatil sumu 9,80 € navrhovatelovi na adresu uvedenu vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha



jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



