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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: 1.P. X., V.. XX.X.XXXX, P. X. I. XXXX/XX, XXX XX B. B.,
pravne zastupeného JUDr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom v Martine, A. Kmeta 28, proti
Zalovanému v rade 1/: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, pravne zastupenému JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Slne¢na 765/3, 900 45
Malinovo, v rade 2/: Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35922 761, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o tvere zo diia 10.12.2008 a o uréenie &iastoéne;
neplatnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.8.2009, doplnenym dria 27.8.2009, sa zalobca domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by ur€il, Ze zmluva o Uvere uzatvorena dna 10.12.2008 medzi
zalobcom a zalovanym v rade 1/ v Casti "VSeobecné podmienky Uveru" - vo vyske 0,25 % uroku z
omeskania denne, je neplatna. Zalobca tiez Ziadal, aby sud uréil, Ze zmluva o Gvere uzatvorena dia
10.12.2008 medzi zalobcom a zalovanym v rade 1/ v Casti "VSeobecné podmienky uveru" - v Ciastke
poplatkov o vySke 14.260,- Sk (473,34 eur) a ktoré boli zahrnuté do istiny Gveru, je neplatna a tiez, ze
rozsudok vydany zalovanym v rade 2/ ¢.k. SR 06707/08 zo dha 10.9.2008 je v Casti plnenia uroku z
omeskania 0,25 % denne a dalej poplatkov 14,260,- Sk (473,34 eur) neplatny. Uvedené konanie sa
viedlo na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15Cb/141/2009.

V dévodoch navrhu uviedol, Zze dfia 10.12.2007 uzavrel so Zalovanym v rade 1/ uver, &islo zmluvy
5331511 vo vyske 26.000,- Sk (863,04 eur). Celkova dIznd suma aj s urokmi predstavovala sumu
40.600,- Sk (1.347,67 eur). V januari 2008 sa dostal do finan¢nej tiesne, nedokazal splacat dohodnutu
Ciastku, preto v telefonickom kontakte poziadal zalovaného v rade 1/ o dolozenie splatok, pripadne
o ich zniZenie, avSak Zalovany v rade 1/ jeho navrh zamietol. Dfia 11.1.2008 bola uhradena prva
splatka vo vyske 5.000,- Sk (165,96 eur). Zalobca dalej uviedol, Ze od aprila 2008 ku dfiu podania
navrhu dnia 7.8.2009 uhradza Zalovanému v rade 1/ mesacné splatky vo vySke 70 eur. AvSak Zalovany
v rade 1/ nebral ohlad na to, Ze Zalobca mal zaujem uver splacat, zalovany v rade 1/ podal navrh
na vykonanie exekucie. Na navrh Zalovaného v rade 1/ vydal Zalovany v rade 2/ rozsudok, ktory sa
stal pravoplatnym dna 13.10.2008 a vykonatefnym dia 16.10.2008. Predmetny rozsudok rozhodol v
prospech Zalovaného v rade 1/ a priznal mu obrovské navySenie urokov z omeskania vo vySke 0,25
% denne, dalej vysoké sudne poplatky vo vySke 14.260,- Sk (473,34 eur), trovy konania vo vySke
9.514,- Sk (315,80 eur). Dnia 18.6.2009 vydal sudny exekutor upovedomenie o za€ati exekucie. Celkova
vySka pohladavky predstavuje sumu 2.041,45 eur. Dfia 16.6.2009 bol Zalobcovi zablokovany jeho G&et
v Slovenskej sporitelni. Dfia 23.6.2009 Zalobca pisomne poZiadal sudneho exekutora o vystavenie
splatkového kalendéra, odblokovanie U¢tu, nakolko v banke mal trvalé prikazy na uhrady uverov. Diia



24.7.2009 doporugenym listom sudny exekutor jeho Ziadost zamietol. Podla nazoru Zalobcu list, ktory
zaslal doporudene, negitali. Zalovany v rade 1/ uvadza datum 1.4.2008 na exekutorsky Urad, ktory
doSiel 2.4.2008. Nasledovali sudnym exekutorom doru€ené prikazy do Stavebnej sporitelne, bank,
zamestnavatelovi. Pohladavka sa navysila na 2.292,92 eur. Zalobca nema (v éase dorugenia Zaloby
na sud dna 11.8.2009) dva mesiace Ziadny prijem. Jeho matka, ktora je na starobnom déchodku, mu
neméze finanéne pomdct. Sama ma vysoké vydaje na byt, vydaje na lieky, ktoré musi uzivat, psychicky
to nezvladaju. Zalobca dalej uviedol, Ze osobne navstivil kancelariu Zalovaného v rade 1/, ktora uvadza
diZnd sumu 1.624,12 eur. Ku dfiu podania navrhu na sud bola uhradena v splatkach suma 1.253 eur.
Zalovany v rade 1/ nema informacie o zablokovani finanénych prostriedkov vo vyske cca 400 eur sudnym
exekutorom. Uroky z omeskania denne stale navy$uju. Sudny exekutor uvadza diZznd sumu 2.292,92
eur. Od decembra 2008 ku driu podania zaloby neeviduje mesacné splatky, ktoré Zalobca uhradza
Zalovanému v rade 1/. Nakolko podla nazoru Zalobcu Zalovany v rade 1/ sa obohacuje na oby&ajnych
ludoch, navySuje obrovské uroky, poplatky, uver Zalobcu ku dfiu podania navrhu navysil o 300 %, podava
Zalobca Zalobu na Zalovaného v rade 1/ a v rade 2/.

K Zalobe sa zalovany v rade 1/ vyjadril v podani doru¢enom sudu dfa 18.6.2010, v ktorom ziadal, aby sud
Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Okrem iného uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ ako veritel uzatvoril
so zalobcom ako dIznikom zmluvu o Uvere, pric¢om iSlo o deviaty Uver zalobcu. Tiez ddévodil tym, Ze €o sa
tyka rozhodovania o platnosti zmluvy o Gvere, resp. jej asti, je tu prekazka veci uz rozhodnutej, nakolko
vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom v rozhodcovskom konani. K vySke poplatkov a urokov z omeskania
zalovany v rade 1/ uviedol, Ze s ich vySkou zalobca vyjadril svoj suhlas, a to podpisom zmluvy o Uvere.

Zalovany v rade 2/ sa k zalobe vyjadril faxovym podanim zo dfia 12.7.2010, doplnenym pisomne dfia
14.7.2010, v ktorom Ziadal, aby sud Zalobu zamietol, pricom namietol uplynutie lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe ma za to, Ze Zalobcovi bol napadnuty rozhodcovsky
rozsudok doruc¢eny dna 9.10.2008 a zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola na Okresny
sud Martin podana az dna 11.8.2009, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle ust. § 41 ods. 1 zakona
&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalovany v rade 2/ tieZ namietol miestnu neprislunost
Okresného sudu Martin s tym, Ze podla ust. § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, na konanie
o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania.

Dna 15.6.2012 bol Okresnému studu Martin doru¢eny navrh Zalovaného v rade 1/ na prerusenie konania,
a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci konania o Ustavnej
staznosti Zalovaného zo dha 7.6.2012.

Sud uznesenim €.k. 7C/59/2012-245 zo diha 3.7.2012 prerusil konanie 7C/59/2012 do pravoplatného
skonCenia konania vo veci vedenej na Ustavnom sude v KoSiciach pod spis. zn. Rvp 5556/2012.

Ustavny sud rozhodol uznesenim &.k. IV. US 455/2013-15 diia 24.7.2013, pravoplatnym dia 11.10.2013
tak, ze staznost Zalobcu zamietol ako neopodstatnenu.

Sud preto nakolko odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, pokracoval v konani.

Dna 16.10.2014 bolo sudu dorucené spatvzatie zaloby zalobcom bez udania dévodu (€.l. 311 sidneho
spisu).

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vy$sie uvedeného sud konanie podla § 96 ods. 1 az 3 OSP zastavil. Zalobca ako dominus
litis (pan v spore), ktorému svedc¢i pravo podat zalobu v sporovej veci, tito mdéze na zaklade vlastne;j
uvahy i bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie zaloby ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je
prejavom autonémnej vole Zalobcu s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie sidneho konania. Sud
preto reSpektujuc vélu Zalobcu nezotrvat v konani rozhodol o zastaveni konania.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud posudil okolnosti, za ktorych doslo k spatvzatiu zaloby Zzalobcom a na zaklade uvedeného rozhodol
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud mal za to, Ze pokial nejde o
pripad § 146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania. Zalobca zobral Zalobu spét bez udania dévodu. Na zéklade uvedeného je Zalobca povinny
nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania. Zalovani v rade 1/ a 2/ si véak v priebehu celého konania
Ziadne trovy neuplatnili, preto im ich sud nepriznal.

Sud na zaklade zZiadosti Zalobcu zo dfia 22.4.2010 o ustanovenie zastupcu z radu advokatov, ustanovil
zalobcovi uznesenim &.k. 15Cb/141/2009-74 zo dna 29.4.2010 zastupcu na zastupovanie v celkom
konani JUDr. Martinu Chorvathovu, advokatku so sidlom v Martine, A. Kmeta 28.

V spatvzati zaloby si pravna zastupkyna uplatnila trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby a to priprava a prevzatie zastupovania zo dna 7.5.2009 a pojednavanie bez prejednania veci zo
dria 12.5.2014, spolu vo vySke 83,95 eur.

Novela vykonana zakonom ¢&. 332/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2012 odfala sudom
rozhodovaciu pravomoc ustanovovat U¢astnikovi zastupcu na Ucely poskytovania kvalifikovanej pravne;j
pomoci. Tuto pravomoc preniesla na Centrum pravnej pomoci. Rovnako uz centrum rozhoduje aj o
uplatnenych nakladoch advokatov ustanovenych ex offo, nakolko dna 1.1.2006 nadobudla ucinnost
novela vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktora zaviedla do vyhlasky tretiu hlavu druht Cast, podla ktorej je
centrum opravnené a povinné pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia postupovat.

Sud preto odkazal pravnu zastupkynu s narokom na nahradu trov konania na Centrum pravnej pomoci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



