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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Clementisa 10, Bratislava, I1CO:
35 855 673, proti zalovanému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX-X, I., v konani o zaplatenie
579,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 499,70 Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne
z diznej sumy od 07.12.2012 do zaplatenia a trovy konania 105,29 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinn y zaplatit na uget tunajSieho stidu vedeného v Statnej pokladnici, IBAN
SK47 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX sudny poplatok 34,50 € v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 10.03.2014 sa Zalobca prostrednictvom zastupcu domahal proti
Zalovanému domahal zaplatenia istiny 579,70 eur s 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 07.12.2012 az do
jej zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy &. A6160270 a &. A5972351 (dalej len ,zmluvy*),
ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky (dalej len ,VP). V zmysle predmetnych
zmlav vypozi€al Zalovanému 2 ks SIM karty, ktoré Zalovanému umozniovali vyuZivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom, a ku ktorym bolo priradené uc¢astnicke telefonne Cislo: XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 480,- eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
(dalej len ,MT*) bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok
KS PreSov so sp. zn. 6Co0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z”), je
tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Zalobca sa touto
Zalobou v sulade s vy&8ie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany MT Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB a to vo vyske 480 eur (dalej len ,5koda®).
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje
Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu oproti cene



trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit funkciu
pausalizovanej nahrady skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Zze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a MT za akciovu cenu splnil, avSak
Zalovany si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu
s umyslom privodit’ Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti zalovaného a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanym.

Po pravoplatnosti vys$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré
mu stdne rozhodnutie vytykalo, dal do stladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovany si
bol v zmysle Dodatku vedomy, 2e MT su mu predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bodu 1.2. Dodatku,
ktorych vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
MT. Okrem Skody za akciové MT zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poc¢as
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM karty a vyhradenu kapacitu
prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto
dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania
inych Skod odliSnych od 8kody za MT boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spdsobenej skuto€nej Skody je nasledovny: akciova cena 69,00 euro, predajna cena 549,00
eur, uplatnena $koda/vysledna suma 480,00 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 99,70 eur vyfakturovanych v obdobi 07/2012 - 09/2012. Zalobca pokusom o pokonavku
z 22.11.2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoCnej lehote, na ktord Zalovany nereagoval Ziadnou, ani Ciasto€nou
uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Uplatneny urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy, po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
07.12.2012, odévodnil poukazom na €l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka vodi Zalovanému teda
predstavuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 99,70 eur aj narok na zaplatenie Skody vo
vy8ke 480,- eur. V pripade, ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela
povazoval uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast
Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

KedZe v priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu Zalovaného, ktory podla
spravy matky sa dlhodobo zdrziava na neznamej adrese v cudzine, sud mu na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov podla § 29 ods. 1 a 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky sudu
B. Q., kedZe neexistuje Ziadna osoba pdsobiaca v rodinnom alebo pracovnom prostredi, ktora by bola
ochotna vykonavat Zzalovanému opatrovnika v tomto konani.

Podla § 115a ods. 1, ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danom pripade sa jedna o drobny spor, kedze predmetom tohto konania je zaplatenie istiny vo vyske
579,70 eur, na ktoré nie je potrebné s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. nariadovat Ustne
pojednavanie.

Vo veci sud rozhodol bez pojednavania s pouzitim ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze vo veci sa jedna o
drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dna 16.11.2011 a 14.02.2012 bola medzi u€astnikmi
konania uzavretd Zmluva o pripojeni €. A6160270 a Zmluva o pripojeni €. A5972351 a (dalejlen ,Zmluva
¢. 1% a ,Zmluva &. 2%), ku ktorym bol diia 14.02.2012 uzavrety Dodatok (dalej len ,dodatok®) s prilohou &.
1 k dodatku (,Bonusy ponuky ,Akvizi€na ponuka HSDPA - ZA zo dna 28.10.2011%). Predmetom zmluvy
v zneni dodatku k nej bolo pripojenie ,Internet na doma Exkluziv®. Okrem toho bol predmetom dodatku k
Zmluve aj predaj MT Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB z majetku Zalobcu so zlavou z jeho spotrebitel'skej
ceny za kupnu cenu vo vyske 69,- euro vratane DPH, ked doSlo s ohladom na dojednanu vySku kupnej
ceny k poskytnutiu zlavy zo spotrebitefskej ceny MT (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V &l. 2 bod 2.3 tohto
dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku, pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného (Specifikovanych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku)
dohodnutéd zmluvna pokuta vo vySke 480,00 eura.

Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti cenu sluzieb, ktoré mu boli vyuétované v sulade so zmluvou,
faktirami zalobcu, vyfakturovanych v obdobi od 07/2012 az 09/2012 v celkovej vyske 99,70 eur. Listom
z 22.11.2012 oznacenym ako ,pokus o pokonavku“ Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie splatnej
pohladavky vzniknutej za vysSie uvedené obdobie (zuctovacie obdobie 07/2012 vo vyske 45,87 eura,
08/2012 vo vyske 45,87 eura, 09/2012 vo vySke 7,96 eura) spolu vo vySke 99,70 eur v lehote do
06.12.2012 na tam uvedeny zalobcov UCet. Su¢asne ho vyzval, aby v tejto lehote zaplatil aj zmluvnu

pokutu v celkovej vyske 480,- eur. Vyzvu zalovany prevzal diia 28.11.2012.

Podla dolozeného interného dokladu Zalobcu vyplyva, Ze predajna (nezfavnena) cena MT, predaného
a prevzatého zalovanym pri uzavreti dodatku k zmluve predstavovala 549,- eur s DPH (C.I. 4 spisu).
Rozdiel medzi uvedenou nedotovanou predajnou cenou a ,zfavnenou“ cenou (69,- euro vratane DPH)
predstavoval sumu 480,- eur a v takejto vySke si Zalobca uplatnil nahradu Skody tvrdiac, Ze ide
o skuto¢ne vzniknutd Skodu. Okrem uvedenej Skody bol predmetom konania aj narok zalobcu na
zaplatenie pohlfadavky z titulu doposial nezaplatenych uhrad za poskytnuté, vyuctované a uz splatné
Uhrady za elektronické komunikacné sluzby, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 99,70 eur spolu s urokmi
z omeskania zo Zalovanej istiny za uplatnené obdobie plynuce odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty
poskytnutej Zalobcom Zalovanému v pokuse o pokonavku z 07.12.2012.

Predmetna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia), kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych
komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri ich uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Teda vztahuju sa na ne
aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia predmetnych zmluv, pri€om sud poukazuje najma na ustanovenia § 44 ods. 1, ods. 4,
ods. 7 a ods. 8 pism. b) a § 43 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona.



Pokial ide o Zalovanu vySku uhrad za poskytnuté sluzby vyuétovanu Zalovanému jednotlivymi fakturami
(v poclte 8 zalozenymi v spise na €.I. 17 az 24) na podklade zmluvy za obdobie jul 2012 az septembra
2012, uplatnené sumou 99,70 eur, z ktorych boli najneskér splatné dve faktury (splatné dra 06.10.2012
atofa €. 2167511937 a fa €. 2167531788), v danej €asti sud povazoval uplatneny narok za preukazany
a tym dbvodny. Ohlfadne dohodnutej splatnosti tychto Uhrad sud poukazuje na €l. 11 bod 11.8 a nasl.
VP. Preto sud Zalobe ohladne sumy 99,70 eur vyhovel. Z tejto sumy sud s poukazom na § 517 ods. 2
OZ priznal uplatneny zakonny urok z omeskania za Ziadané obdobie, t.j. po&nuc diiom 07.12.2012, &ize
odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie, poskytnutej Zalobcom Zalovanej v pokuse
0 pokonavku listom z 22.11.2012, ked k uvedenému driu, ktorému predchadzala splatnost’ vSetkych
Zalovanych faktuar, bol nepochybne Zalovany v omeSkani s touto ¢ast'ou Zzalovanej istiny.

Zalovanu néahradu $kody v suvislosti s dodatkom vo vyske 480,- eur si Zalobca vodi Zalovanému
uplatfioval z titulu zlavy poskytnutej na kipnej cene odpredaného MT. Zfava zo

spotrebitelskej ceny MT bola totiz poskytnutéd prave v sivislosti so zavazkom uc€astnika zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutld dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu 2.3 alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze Zalovany svoju povinnost,
zotrvat v zmluvnom vztahu a po€as neho si riadne plnit svoje povinnosti, vratane (a predovietkym)
povinnosti riadne a v€as uhradzat fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusil.
Doposial Zalobcovi neboli uhradené dohodnuté uhrady za poskytnuté sluzby vyuctované Zalovanymi
faktirami, pri€om z dohodnutej doby viazanosti (do 14.02.2012 a 14.02.2014) nie je tymito faktarami
pokryté obdobie v trvani cca 20 mesiacov a teda za uvedené obdobie nebude méct dojst ku kompenzacii
Casti poskytnutej zlavy z dojednanych uUhrad za poskytnuté sluzby. Plnenie zmluvnych povinnosti
Zalovaného pocas dohodnutej doby viazanosti, predovSetkym povinnosti riadne platit ihrady za v sulade
so zmluvou poskytnuté sluzby, bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou dojednanou v dodatku vo vyske
480,- eura, ktoru si ale Zalobca neuplatfoval, ale Ziadal priznat vylu¢ne Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze
sa mu prostrednictvom dojednanych uhrad za poskytované sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti
nevratila suma poskytnutej zlavy. Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym s tym, Ze tento
bude trvat (minimélne) po dohodnuti dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanému
poskytol aj v podobe zlavy z predajnej ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v
ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednany ,pausal®). Tym, Ze Zalovany svoje povinnosti nedodrzal,
doslo k pred€asnému ukonCeniu poskytovania sluzieb a Cast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie
Zalobca doévodne olakaval, sa mu nevrétila. Tym vznikla Zalobcovi $koda, ktord je v priinnej suvislosti
s porudenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovaného (§ 420 ods. 1 OZ).

Pokial ide o vySku Skody, navratnost zfavy vo vyske 480,- eur poskytnutej dodatkom pri dohodnutej dobe
viazanosti poskytovania sluzieb 24 mesiacov, tato predstavovala v prepocte na mesiac 20,00 eura. Ak
z dohodnutej doby viazanosti uz vobec nebude méct dojst ku kompenzacii Easti zalobcom zalovanému
poskytnutej zfavy z ceny MT z fakturovanych Uhrad za obdobie priblizne 20 mesiacov, zo zlavy spolu
vo vyske 480,- eur obdobiu 20 mesiacov zodpoveda suma 400 eur. Tymto spésobom sud urc€il vySku
Skody zalobcu, ktord mu porusenim zmluvnej povinnosti spdsobil zalovany. K priznanej Skode 400 eur
sud priznal aj urok z omeskania v uplatnenej vyske, kedze list Zalobcu zo dfa 22.11.2012 oznaceny
ako ,Pokus o pokonavku“, povazoval v tomto pripade za kvalifikovanu vyzvu obsahujucu vyzvu na
zaplatenie naroku na nahradu skody vo vySke 480 Eur v lehote do 06.12.2012. Nasledujucim drfiom sa
preto zalovany dostal do omeskania s jeho Uhradou. Priznana vyska uroku je v sulade s § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01.02.2013.

Vo zvysnej Casti uplatneny narok na nahradu Skody, t.j. v rozsahu 80 eur ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti zalovanému pravo na nahradu pomernej Casti trov zodpovedajucich &istému
uspechu Zzalobcu v tomto konani. Z celkovému predmetu konania predstavujuceho sumu 579,70 eur
(vratane vycislenych urokov z ome8kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku) mal Zalobca uspech ohfadom
sumy 499,70 eur, o predstavuje 86,20 % a vo zvySnych 13,80 % predstavujucich uspech Zalovaného
bol Zalobca neuspesny, na zaklade €oho jeho Cisty Uspech prestavuje 72,40 %, do ktorej vySky mu



priznal vzniknuté trovy. Trovy konania predstavuju sudny poplatok 34,50 eur a trovy pravneho zastupenia
110,93 eur za dva ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie Zaloby
a 38,18 x 2 = 76,36 eur, k €omu sud priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu
2 x 8,04 eur = 16,08 eur a 20 % DPH v sume 18,49 eura. Spolu trovy, ktoré vznikli v tomto konani
predstavuju sumu 145,43 eura, €o pri €istom Uspechu Zalobcu 72,40 % predstavuje sumu 105,29 eura,
ktoru sud Zalobcovi titulom vzniknutych trov priznal.

Zaroven sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 34,50 eur s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 v spojeni s polozkou 1
pism. a) sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platom zneni, kedze doposial zaplateny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



