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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: S. bytové druzstvo I, D., so sidlom K.
XX, XXX XX D.-S. A., U.: XXXXXXXX, pravne zastupeny: G. W. Z. S.R.0O., so sidlom K. XX, XXX XX
D.-S. A., U.: XXXXXXXX, konajuca konatelom O.. U. G., advokat, proti povinnému: J. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX D.-S.. N., o vymozenie nepefiazného plnenia, vedenej u sudneho
exekutora O.. Ing. Bohumil Hustak, so sidlom exekutorského tradu Zriedlova 3, 040 01 Kosice, pod
sp. zn. 64EX 779/22, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/2179/2022 zo dna 02. 11. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2179/2022
zodna 02.1M1.2022zamieta.

[I. Opravneny ma voc€i povinnému n arok nanahradu trov konania o staznosti vo vyske 68,70 Eur.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dha 25. 08. 2022 domaha od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia - vypratanie a
odovzdanie bytu €. 5, nachadzajiceho sa na 2 poschodi bytového domu sup. &isla 2565 na Havanskej
ulici &. 10 v Kosiciach, zapisany na LV &. 2199, katastralne Gzemie Nové Tahanovce, okres: Kosice |,
obec: Kosice - Sidlisko Tahanovce, na zaklade exeku&ného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice
I. sp. zn. 24C/24/2020 zo dna 23. 09. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 23. 04. 2022 a
vykonatelnost dia 10. 05. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/23/2022 zo
dfia 22. 03. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 04. 2022. Poverenim zo dha 14. 09. 2022 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Bohumil Hustak, so sidlom exekutorského
uradu Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ktory ju vedie pod spisovou znagkou 64EX 779/22.

2. Uznesenim sp. zn. 46Ek/2179/2022 zo dha 02. 11. 2022, vydanym vy3§im sudnym uradnikom,
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (vyrok |.) a rozhodol, Ze opravneny ma voci
povinnému narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 67,63 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu
(vyrok Il.). Uznesenie bolo povinnému podla doru¢enky zaloZenej v exekuénom spise listinne doru¢ené
dna 23. 11. 2022.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podal povinny (staznost' podana na poste Kosice 13.)
dna 09. 12. 2022 staznost, ktorou Ziadal, aby sud rozhodnutie zruSil a exekuciu zastavil. Povinny
pritom argumentoval tym, Z esa snaZzil dlh na nagjomnom uhradit. Podfa nadzoru povinného nie je vykon
rozhodnutia suladny so zadkonom. Staznost bola doru€ena sudu dnia 13. 12. 2022.

4. Opravneny k staznosti povinného uvie@ol, Ze v obsahu staznosti povinny uvadza identické skuto&nosti
ako v navrhu na zastavenie exekucie. Ziaden z dévodov uvadzanych povinnym nie je dévodom na



zastavenie exekucie a exekucny sud spravne navrh na zastavenie exekucie zamietol a svoje rozhodnutie
podrobne a vecne spravne odévodnil. Podana staznost’ je vyslovne ucéelova a je podana iba s cielom
oddialit. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhol, aby sud zamietol staznost’ povinného nakolko je v
celom rozsahu neddévodna a zaviazal povinného k uhrade trov staznostného konania.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podfa tohto zakona méze byt urena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimopracovného ¢asu.

11. Podfa § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla €&l. 4 ods. 1 z&kladnych principov CSP ak sa pravne vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Pred samotnym preskumanim napadnutého uznesenia musi sud skumat v€asnost podanej staznosti
povinného. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doruenia napadnutého uznesenia (§ 242 CSP).
Sud v napadnutom rozhodnuti poudil povinného o moznosti podat’ staznost a ako aj o lehote na
je podanie. Staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnému doru¢ené dna 23. 11. 2022 (uvedena
skuto€nost vyplyva z doru¢enky nachadzajiucej sa v sudnom spise), €o znamena, Ze od nasledujuceho
dfia zagala povinnému plynut patnastdriova lehota na podanie staznosti a poslednym driom na podanie
staznosti bol deri 08. 12. 2022. Z exekuéného spisu vyplava, Ze povinny podal staznost’ az dia 09. 12.
2022 (na poste Kosice 13), teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti. Sudca konstatuje, Ze
v€asnost podania staznosti je zakonnou podmienkou jej pripustnosti, pretoZze marnym uplynutim lehoty
na podanie staznosti nadobuda uznesenie pravoplatnost. Lehota na podanie staznosti je zdkonnou
procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pévodného procesného prava,
uplatnit staznost. Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna. Sud preto staznost
povinného ani nezasielal opravnenému na vyjadrenie. Kedze CSP samostatne neupravuje rieSenie
oneskorene podanej staznosti, pri rozhodovani bolo potrebné postupovat podla ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych
principov CSP a preto sud vec posudil podla ust. § 250 ods. 1 CSP a staznost povinného vod&i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2179/2022 zo dha 02. 11. 2022 s pouzitim pravnej
analdgie ako oneskorene podanu zamietol.



15. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

18. Opravneny si vo vyjadreni k staznosti povinného uplatnil trovy staZznostného konania. V ustanoveni
§ 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nadhrady trov exekuéného
konania premieta zasada uUspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze
neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny
bol v tomto konani uspesny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze tato staznost
povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku priznal uspeSnému opravnenému vodi povinnému narok na ich nahradu, a
to za vyjadrenie opravneného k staznosti povinného vo vySke 68,70 Eur (1x 44,73 Eur - vypracovanie
vyjadrenia k staznosti + 1x 12,52 Eur - pau$alna ndhrada hotovych vydavkov (rok 2023) + DPH vo vySke
11,45 Eur). Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budd od povinného
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



