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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

#alobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 13C 215/2012 - 41 zo dina 03.12.2013 a proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C
215/2012 - 51 zo dfia 25.02.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odmieta odvolanie zalobcu proti uzneseniu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Okresny sud Kezmarok v Specifikovanych
exekuénych veciach nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

V odbévodneni poukazal na obsah Zaloby, dévody uplatneného naroku, stanovisko ugastnikov konania,
dalej obsah spisov Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 8Er 890/2011, sp. zn. 8Er 910/2011, sp. zn. 8Er
1317/2010, sp. zn. 8Er 955/2011, sp. zn. 8Er 912/2011, sp. zn. 8Er 822/2010, sp. zn. 8Er 1366/2010,
sp. zn. 8Er 818/2010, sp. zn. 8Er 820/2010, sp. zn. 8Er 900/2010 a uviedol, Ze Zalobca sa povodnymi
Zalobami doru€enymi sudu dna 27.09.2012 vedenymi na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
8C/283/2012, sp. zn. 8C/278/2012, sp. zn. 8C/277/2012, sp. zn. 8C/276/2012, sp. zn. 8C/275/2012, sp.
zn. 8C/270/2012, sp. zn. 8C/269/2012, sp. zn. 8C/266/2012, sp. zn. 8C/288/2012 a sp. zn. 8C/289/2012
domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Uznesenim zo dfia
09.10.2012 Okresny sud Kezmarok predmetné veci spojil na spolo&né konanie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. k. 6NcC 65/2012 - 12 zo diia 19.10.2012 vylugil sudcov Okresného sudu Kezmarok z
prejednavania rozhodovania veci a prikazal vec na dalSie konanie Okresnému sudu Poprad.

Zo spisov Okresného sudu Kezmarok vyplyva, ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8Er
890/2011 bola ziadost o udelenie poverenia doruena dfia 22.08.2011, priCom uznesenim zo dna
22.08.2011 bolo exeku&né konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 20.01.2012.



V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8Er 910/2011 bola Ziadost o vydanie poverenia doru¢ena
dria 26.08.2011, pricom uznesenim zo dfia 14.12.2011 bolo exekuéné konanie zastavené, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 11.05.2012. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 8Er 1317/2010
bola Ziadost o vydanie poverenia doru¢ena dna 10.12.2010, pri€¢om uznesenim zo dna 14.12.2011
bolo exeku¢né konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.01.2012. V exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 8Er 955/2011 bola Ziadost' o vydanie poverenia doru¢ena dria 09.09.2011,
pricom uznesenim zo dna 14.12.2011 bolo exekuéné konanie zastavené, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.08.2012. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8Er 912/2011 bola Ziadost
0 vydanie poverenia doru¢ena dfia 26.08.2011, pri€om uznesenim zo dha 16.11.2012 bola Ziadost
zamietnutd, uznesenim zo dfia 14.12.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. V exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 8Er 822/2010 bola Ziadost' o vydanie poverenia doru¢ena dria 25.08.2010, pri¢om
uznesenim zo dfia 13.12.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 05.01.2012. V exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. 8Er 1366/2010 bola Ziadost o vydanie
poverenia dorucena dna 22.12.2010, pricom uznesenim zo dna 14.12.2011 bolo exekuéné konanie
zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.01.2012. VV exekuénom konani vedenom pod sp.
zn. 8Er 818/2010 bola Ziadost o vydanie poverenia bola doru¢ena dria 20.07.2010, pricom uznesenim zo
dfia 13.12.2011 bolo exeku€né konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 05.01.2012.
V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 8Er 820/2010 bola Ziadost' o vydanie poverenia doru¢ena
dria 25.08.2010, priCom uznesenim zo dnha 13.12.2011 bolo exeku€né konanie zastavené, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2012. V konani vedenom pod sp. zn. 8Er 900/2010 bola Ziadost
o vydanie poverenia doru¢ena dna 09.09.2010, pricom uznesenim zo dna 13.12.2011 bolo exekuéné
konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 05.01.2012.

Nasledne sud citoval &l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona €. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 1, 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Sud poukazal na to, Ze lehota
vyplyvajuca z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje na pripady, ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom. Tato lehota sa teda vztahuje iba na pripady, ked sud na zaklade perfektnej Ziadosti a
exekuéného titulu vyda poverenie na vykonanie exekucie, avSak nevztahuje sa na pripady, kedy Ziadost
nie je dévodna a sud Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Z ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v
zneni u€innom od 01.06.2011 vyslovne vyplyva, Ze tato lehota neplati vébec, ak ide o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d), av8ak ani zo znenia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.05.2011 nemozno vyvodit, Ze by sa uvedend lehota vztahovala aj na rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Zaroven sud poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. | US 16/2002, v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze pri postdeni, &i do$lo alebo nedoslo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v zakone, ale ich nedodrzanie nepovaZzuje
automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v takych pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v tychto pripadoch postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Dalej poukéazal na skutognost,
Ze existenciu prietahov v sidnom konani méze konstatovat len Ustavny sud Slovenskej republiky a nie
v8eobecny sud v ramci konania o nahrade $kody. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne dékazy o tom,
Ze by prislusny organ konstatoval prietahy vo vy3Sie uvedenych konaniach, nepredloZil tiez dokazy o
tom, Ze by iSlo o prietahy, ktoré mozno oznacit ako zbytocné a taktiez nezdokladoval ani existenciu
Skody, pretoZe Zalobami si uplatnil pausalne naroky na nahradu Skody, ktoré spocivaju v nakladoch na
pracovné vykony zamestnancov na udrziavanie a spravu informacného systému a na poStovné, pricom
v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, sa uhradza skutoéna Skoda
a usly zisk. Pausalne naklady, ktoré si zalobca v tomto konani uplatfiuje rozhodne nemozno povazovat
za skuto¢nu 8kodu, najma ked zo Zaloby nie je ani zrejmé, akym spdsobom si Zalobca tieto naklady
vyCislil. Taktiez musi byt v konani o nahradu Skody nesporne preukazané, ze ak by aj Skoda vznikla,
musela vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s konanim Statneho organu, ktoré mozno hodnotit’ ako
nespravny Gradny postup, priom ani tato okolnost v konani nebola preukdzana. Zalobca namietal
nespravny uradny postup aj v tom, Ze Okresny sud KeZzmarok v ramci posudenia Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie preskumaval exekucny titul a na zaklade toho zamietol Ziadost' o
vydanie poverenia. K tomu sud uviedol, Zze tadto povinnost exekucného sudu vyplyva priamo z ust. §
45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost sudu ex offo preskiumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky ako aj skutoCnost, i
plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom, nie je pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym
mravom vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR i v8eobecnych sudov. TaktieZ judikatura Sudneho
dvora EU poukazuje na nevyhnutnost déslednej ochrany prav spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
zakladné predpoklady pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a to
existenciu nespravneho uradného postupu v suvislosti s vy3Sie uvedenymi sudnymi konaniami a vznik
Skody v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom sudu, a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobca nebol v konani uspeSny a
uspedna zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni uCinnom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, ¢o je nepripustné. Zalobca nemal k dispozicii sidny spis exekuéného sudu a tak mohol
niektoré skuto€nosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto ako
dbkaz oznacil exeku€ny spis a Ziadal, aby boli pouzité v fiom obsiahnuté listiny. Faktom zostava,
Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Sudny spis je fundamentalnym dékaznym prostriedkom
pri posudzovani nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustit’ vSeobecny sud pri svojej
¢innosti. Sudny spis obsahuje dokazy umoziiujuce uskutoénit presnu kalkulaciu plynutia ¢asu vzhladom
k otazke dodrzania zdkonnych leh6t sudom, pri¢om Zalobca takymto dékazom nedisponuje. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal
sud Ziadne udrzatelné dévody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je namieste nariadit tam, kde je
vysku $kody nutné urcit s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred
sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku, a teda predloZil znaleckému ustavu dékazy
o ekonomickej podstate veci. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe, sud svojimi Uvahami Uplne
neguje doposial vytvorenl a stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav a teda aj prava na spravodlivy sudny proces



a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost §tatu za prietahy vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju
mimosudne faktory, ako narast ekonomickej trestnej innosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 13C 215/2012 - 51 zo dna 25.02.2014 sud prvého stupna ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vySke 200,- Eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Dévody odvolania blizSie
konkretizoval. Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury v zmysle
ust. § 210a Obcianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez nahrady.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podfa § 374 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku nie je dévodné a odvolanie proti uzneseniu je potrebné
odmietnut.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci potrebny na
posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu majetkovej skody a nahradu nemajetkovej ujmy
z dbévodu, Ze Okresny sud KeZmarok nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uplatnena nahrada Skody sa tykala konani
vedenych na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Er 890/2011, sp. zn. 8Er 910/2011, sp. zn. 8Er
1317/2010, sp. zn. 8Er 955/2011, sp. zn. 8Er 912/2011, sp. zn. 8Er 822/2010, sp. zn. 8Er 1366/2010,
sp. zn. 8Er 818/2010, sp. zn. 8Er 820/2010, sp. zn. 8Er 900/2010. Vo vztahu k posudeniu, ¢i postupom
Okresného sudu Kezmarok doslo v exekuénych veciach k nespravnemu uradnému postupu z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, sud prvého stupria spravne poukazal na to, Ze posudenie porusenia prava
ucastnika na spravodlivy sudny proces, ako aj prejednanie veci bez zbytoénych prietahov je v pravomoci
Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Pri posudzovani, & doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrziavanie nepovazuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti v danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je autondmny a nemozno ho vykladat’ a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone.
S ohladom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né v
zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I. US 63/2000, II. US 64/1997).



Z tohto dévodu namietané odnatie moznosti konat pred sudom, vratane nespravneho skutkového
zistenia z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov nebolo opodstatnené. V sporovom konani je vecou
sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Prihliada pritom na hospodarnost konania, ako aj zistené
skutkové okolnosti a u€elnost’ a rozsah dokazovania.

Odvolaci sud uvadza, Ze z postupu sudu prvého stupria nevyplynulo porusenie prava ucastnika na
spravodlivy stdny proces, ani prava na sudnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky.
Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 Obd&ianskeho sudneho poriadku jednotlivo a vich
vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny
narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze 15 - diova lehota sa vztahuje vylu¢ne na pripad, ked sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sud nie je viazany lehotou 15
dni. Uvedené je odévodnené poziadavkou nalezitého skimania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
na vykonanie exekucie, exeku€ného titulu so zakonom a vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, ktoré musi byt presved&ivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudu
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom zalobcu tykajucim sa nemoznosti aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. ucinného od 01.01.2013. Aplikacia tohto ustanovenia na zodpovednostné pravne
vztahy, ktoré vznikli pred u€innostou novely zakona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zdkonom ¢&. 412/2012 Z.
z., neprichadza do uvahy. Retroaktivita pri aplikacii zakonného ustanovenia, ktoré nadobudlo uc€innost po
vzniku zodpovednostného pravneho vztahu nie je pripustna. Aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. ucinného od 01.01.2013, ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat
na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania
pred ucginnostou tohto zdkonného ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho
predpisu. V danom pripade sud prvého stupria sice citoval uvedené ustanovenie, avSak samotné pravne
zdévodnenie spocCiva na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého 15 - driova lehota plati
iba v pripade, ak sud nezisti rozpor so zakonom a poverenie na vykonanie exekucie vyda.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju u€astnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu Skody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazy, t. j. napr. navrhované znalecké dokazovanie za u€elom preukazania
vySky Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut, nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Takymto postupom nebolo porusené pravo uc€astnika na spravodlivy sudny proces,
ani na sudnu ochranu, lebo nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sam uzna, ktoré ddkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneg, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Preto odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti tykajucej sa zachovania prav
ochrany spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach nemozno povazovat za nadbyto€né, nesuvisiace s
predmetom konania.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Vo vztahu k uzneseniu &. k. 13C 215/2012 - 51 zo dia 25.02.2014 odvolaci sud uvadza, Ze pri skimani
podmienok odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky na vecné prejednanie
rozhodnutia.

Odvolanie proti uzneseniu bolo podané elektronickou formou diia 01.04.2014, pric¢om z potvrdenky po
overeni (€l. 62 spisu) vyplyva, Ze elektronicky podpis Zalobcu je neplatny. Vyzvou zo dfia 13.08.2014,
ktora bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zalobcu dnia 19.08.2014, odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby
v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy predlozil sudu dékaz o tom, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom s platnym certifikatom a teda, Ze Zalobca v ¢ase podania
odvolania mal platny certifikat na podpisovanie elektronickych podani. Zalobca na vyzvu odvolacieho
sudu nereagoval.

Podla § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podanie mozZno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch
dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
nema naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolanie, ktoré je podanim smerujucim proti vyroku rozhodnutia, bolo podané elektronickym
prostriedkom (mailom), av3ak nebolo podpisané platnym zaru€enym elektronickym podpisom a nebolo
ani v lehote troch dni doplnené pisomne, resp. ustne do zapisnice. Odvolanie tak neobsahovalo
jednu z podstatnych nalezitosti, lebo nebolo Zalobcom riadne podpisané. Tuto vadu odvolania Zalobca
neodstranil ani na vyzvu odvolacieho sudu. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



