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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyrnou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci navrhovatela: I. Z.,
bytom W. R. XX, XXX XX Q., P. D. M., zastupeny: JUDr. Darinou Korabovou, advokatkou, Zaborského
42, Bratislava, proti odporcovi: 1. Slovenska kancelaria poistovatelov a.s., Bratislava, Trnavska cesta
82, Bratislava, 2. V. F., Q. S. U., M. XXX/XX, 3. V.Q., Q. XXK. D., K, Y. XXXP.F.Q., 4. P.P, Q. XX N. Y.
D., N., K., Y. XX XAL, F. Q., odporkyne v 2. az 4. rade zastupené: JUDr. lvana Michalikova, advokatka,
Advokatska kancelaria, M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulas o nahradu $kody a prisl. rozhodol

rozhodol:

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 1270,- Eur/2500,-DM/ titulom nahrady Skody do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh voci odporcom v 2. az 4. rade zamieta.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude zo dnia 28.01.1999 domahal, aby sud zaviazal
odporcov na zaplatenie 2.500 DM s prisluSenstvom, ako aj nahrady Skody. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Zze diha 29.01.1997 doSlo na ceste pri obci Podturefi k dopravnej nehode, ktoru zavinil odporca v
2. rade motorovym vozidlom SPZ: C. XX-XX. Navrhovatel tvrdil, Ze nasledkom dopravnej nehody doslo
ku $kode na jeho motorovom vozidle znacky K. K. K. nemeckej SPZ: Q.-R. XX. Uviedol, Ze si uplatnil
Skodu u odporcu v 1. rade a to vo vySke 7.400 DM a odporca v 1. rade uhradil 4.900 DM. Zastaval
nazor, ze zaplatena suma odporcom v 1. rade nezodpovedala jeho uplatnenym narokom. Navrhovatefl
na pojednavani dfia 10.04.2002 zmenil petit navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcov na ekvivalent
2.500 DM na 1.270 EUR so 17,6 % urokom od 23.04.1997. Navrhovatel Ziadal, aby sud s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 6Co 433/2012-255 zo dna 14.1.2013 sa odchylil od pravneho
nazoru pokial ide o uroky z omeSkania s tym, aby navrhovatelovi priznal uroky z omeSkania s poukazom
na ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika pretoZze odporca je v omeSkani.

Odporca v 1. rade Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’. V pisomnom stanovisku zo dfia 17.08.2000
uviedol, Ze k dopravnej nehode doSlo dfa 29.01.1997 na uzemi SR a pri od8kodneni vzniknutej Skody
sa postupuje v zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody podla predpisov Slovenskej
republiky. Odporca uviedol, Ze navrhovateflovi bola podla ust. § 442 Obd&ianskeho zakonnika uhradena
skuto€na Skoda vo vydke 5.528,48 DM a pozostavala zo Skody na motorovom vozidle 4.900 DM a
nakladov na znalecky posudok 628,48 DM. Odporca uviedol, Ze navrhovatel bol cestou pravneho
zastupcu informovany o vycisleni vysky Skody a bolo mu predloZené aj deliberatné prehlasenie.
Odporca uhradil navrhovatelovi Skodu vo vySke 5.528,48 DM dna 29.09.1997. Naviac uviedol, Ze
navrhovatel predlozZil poZzadované doklady az 20.05.1997. Neuznal uroky z omesSkania uplathované



navrhovatelom od 23.04.1997 z dévodu, zZe odporca v 1 rade splnenim nebol v omeskani. Odporca v
1. rade uviedol, Ze s poukazom na zaver rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 6Co 433/2012-255 zo dna
14.1.2013 nie je mozné priznat navrhovatefovi Uroky z omeskania s poukazom na ust. § 9 ods. 1 vyhl.
423/1991 Z.z. pretoze sa do omeskania nedostali, pretoze plnenie zavisi az od rozhodnutia sudu.

Pravny predchodca odporkyri v 2. az 4. rade neuznal $kodu a uviedol, Ze Zalovana Skoda navrhovatelovi
nemohla vzniknut.

Pravna zastupkyna odporkyn v 2. az 4. rade Ziadala na pojednavani konanom dria 22.10.2014 navrh
v celom rozsahu zamietnut’' s poukazom na nedostatok pasivnej legitimacie na ich strane z dévodu,
Ze L. F. nebol prevadzkovatelom osobného motorového vozidla SPZ: C. XX-XX s poukazom na § 420
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze prevadzkovatelom predmetného vozidla bol U.
L. PENEVA obchodné restauraéné sluzby, DIC: 6308126395/660, sidlo podnikania Zavazna Poruba
10 a vodi¢ L. F. bol v pracovnopravnom vztahu u Zivnostnika U. L. PENEVA obchodné restauraéné
sluzby, DIC: 6308126395/660, sidlo podnikania Zavazna Poruba 10. Si¢asne predloZila o tom dékaz
a to doklad o hradeni odvodov od jeho zamestnavatela za obdobie od 1.1.1995-30.4.2003. Uplatnila
si ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Odporkyne v 2. aZ 4. rade doruCenie predvolania mali riadne a v€as vykazané, sud konal a rozhodol
podla § 101 odsek 2 O.s.p. v ich nepritomnosti nakolko su zastipené pravnou zastupkyriou.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 10Co 134/2003 zo dfia 30.6.2003 zruSil rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co 433/2012-255 zo dia 14.1.2013 zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 14C 7/1999 zo dha 3.11.2004 rozhodol o pripusteni vstupu Slovenska
kancelaria poistovatelov a.s., Bratislava, Trnavska cesta 82, Bratislava namiesto Allianz -Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 18.1.2005.

Pravny predchodca odporkyn v 2 az 4. rade zomrel diha 5.9.2005 a do konania vstupili odporkyne v
2. az 4. rade na zaklade osvedCenia o dedistve 4D 2061/2005, D not 315/2005 vydaného JUDr.
Vierou Hamorskou, notarom ako sidnym komisarom so sidlom v Liptovskom Mikulasi zo dfia 31.5.2006.
Osvedc&enie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 31.5.2006.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa so spismi
poistnej udalosti U. XX/ XXXXX/XX, zaznamom o malej dopravnej nehode ORP-P-160/97 Okresného
riaditefstva PZ Liptovsky Mikula$, znaleckym posudkom zo dria 10.02.1997, potvrdenim Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikula§ zo dria 29.01.1997, umrtnym listom , osvedéenia o dediCstve 4D
2061/2005, D not 315/2005 vydaného JUDr. Vierou Hamorskou, notarom ako sudnym komisarom so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, dokladom V8eobecnej zdravotnej poistovne o plateni odvodov zo dna
21.10.2014 a dal8imi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zo zaznamu o malej dopravnej nehode Okresného riaditelstva PZ SR v Liptovskom Mikulasi zistil,
Ze nehoda sa stala dia 29.01.1997 o 12.10 hod., 1./18 pri obci Podturefi a ucastnikmi nehody boli
navrhovatel, ktory riadil motorové vozidlo Q.-R. XX (R.) K. a pravny predchodca odporkyf v 2.az 4. rade
s vozidlom SPZ: C. XX-XX I. Z. XX C.. V zézname je uvedena $koda na vozidle u navrhovatela a to
poskodenie zadného naraznika, zadnej kapoty, pravé zadné koncové svetlo, pravy zadny blatnik, zadny
kufor. U pravneho predchodcu odporkyn v 2. az 4.rade bolo poskodené: predny naraznik, lavé predné
svetlo, lavy predny blatnik, lava stupacka vodia. Z potvrdenia vyplyva, Ze nehodu zapri€inil pravny
predchodca odporkyni v 2. az 4. rade, nedoSlo k zraneniu a alkohol nebol zisteny. Pravny predchodca
odporkyn v 2. az 4. rade v dbsledku nedodrzania bezpecnej vzdialenosti za vozidlom narazil do pred
nim iduceho vozidla v krizovatke odboCujuceho vozidla, &im porusil ust. § 17 ods.l vyhl. €. 99/89 Zb. a
uhradil blokovu pokutu vo vySke 500,- Sk.

Sud z vysluchu L. F. zistil, Ze pri obci Poruba obiehal motorové vozidlo navrhovatefa. Ked bol na jeho
urovni, navrhovatel chcel odbocit dofava a L. F. strhol volant doprava. Bolo mu vytknuté, Ze nemal



predbiehat’ v krizovatke v tvare T. Uviedol, Ze v ddsledku nehody tam doSlo k zmene znalenia a
doplnenie zna&enia. L. F. uviedol, Ze navrhovatel mal poSkodenu kapotu, blatnik, zadnu lampu. Na
miesto sa dostavila policia, timo&nik a spisal sa zaznam. Tvrdil, Ze auto navrhovatefla nebolo obhliadnuté
na Slovensku a navrhovatel ho nechcel dat na Slovensku opravit. Uviedol, Ze auto nemohlo byt vrakom
ked priSlo do Nemecka.

V priebehu konania zomrel L. F. diia 5.9.2005, ktory bol v navrhu pévodne oznageny ako odporca v 2.
rade .Tato skutonost vyplyva z umrtného listu vystaveného matricnym dradom Mesta Liptovsky Mikulas
zo dia 1.12.2005. Do konania po zomrelom L. F. vstupili odporkyne v 2. az 4. rade ako dediCky na
zaklade osvedCenia o dedigstve 4D 2061/2005, D not 315/2005 vydaného JUDr. Vierou Hamorskou,
notarom ako sudnym komisarom so sidlom v Liptovskom Mikulad$i zo dfia 31.5.2006.0Osved&enie
nadobudlo pravoplatnost driom 31.5.2006.

Sud zistil z predlozeného listinného dékazu navrhovatelom, znaleckého posudku zo dfia 10.02.1997
zistil, Ze posudok si objednal 10.02.1997 za ucelom zabezpelenia dokazu. Obhliadka vozidla bola
uskutoénena 10.02.1997 stym, Ze naklady na opravu vratane DPH predstavovali 13.945,34 DM a doba
opravy by bola 12 pracovnych dni. V posudku je uvedena znovunadobudacia hodnota 8.600 DM a
hodnota zvySkov 1.200 DM. Iné udaje sa tam nenachadzaju.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta./§ 420 ods.
2 Obgianskeho zakonnika./

Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo / usly zisk / /§ 442 ods. | Obc&ianskeho zakonnika/.

Skoda sa uhradza v peniazoch ak o to poZiada a ak je to mozné a ugelné uhradza sa $koda uvedenim
do predoslého stavu /§ 442 ods.2 Obcianskeho zakonnika/.

Pri ureni vy8ky 8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poSkodenia. /§ 443 Obcianskeho zakonnika/.

Tento Dohovor uréuje pravo rozhodné pre ob&ianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné
nehody bez ohladu na spOsob konania pri jej uplatneni. /Na uc&ely tohto Dohovoru sa povazuje za
dopravnu nehodu nehoda, na ktorej sa zuc¢astriuje jedno alebo viac vozidiel bez ohladu, ¢i su pohafiané
motorom alebo nie, a ktora suvisi s dopravou na verejnych cestach, na pozemkoch pristupnych
verejnosti alebo na sukromnych pozemkoch, na ktoré maju pravo pristupu uréité osoby. /Clanok 1
Dohovoru 130/1976 Zb. o prave pouzitefnom na dopravné nehody/

Rozhodnym pravom st vnutorné predpisy $tatu, na Gzemi ktorého doslo k nehode. /Clanok 3 Dohovoru
130/1976 Zb. o prave pouzitelnom na dopravné nehody/

Naroky na nahradu Skody, ak nejde o poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluv a inych pravnych
ukonov, sa spravuju pravom miesta, kde Skoda vznikla, alebo miesta, kde doslo ku skuto€nosti, ktora
zaklada narok na nahradu Skody. /§ 15 zak. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom /

Poistovfia je povinna plnit do 15 dni po skonceni vySetrenia nevyhnutného na zistenie jej povinnosti pinit’
alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia o vySke nahrady 8kody. VySetrenie je skonené, len €o so
suhlasom poistovne alebo s jej dodatoénym schvéalenim bola dohodnuta s poskodenym vyska nahrady
Skody. /§ 9 ods. 1 vyhl. 423/1991 Z.z. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla/

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny ¢o do
uplatnenia nahrady 8kody vo vySke 1270.- Eur/2500.-DM/. Sud v zmysle zaverov uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 10Co 134/03 zo dria 30.6.2003 doplnil dbvody na prejednanie pravomoci sudu
na konanie a pouzitia pravnych predpisov miestnej prislusnosti. Sud pri posudzovani v predmetnej veci
vychadzal pri rozhodovani z Dohovoru 130/1976 Zb. o prave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory
uréuje pravo rozhodné pre obcianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody bez



ohladu na spdsob konania pri jej uplatneni /€l. 1 Dohovoru/,predovsetkym €l. 3, podla ktorého rozhodnym
pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode. Na pouzitie prava miesta ,kde
Skoda vznikla /ak nejde o naroky zo zmluv a inych pravnych ukonov/ je dana ust. § 15 zak. 97/1963Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. V tomto konani je nesporné, Ze k dopravnej nehode
doS$lo na uzemi Slovenska spravuju sa naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za $kodu v predmetnej
veci pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V zmysle zaverov Uznesenia Krajského sudu, ktorym je
sud niZ8ieho stupfia viazany je mozné uviest, Ze pri ur€eni vysky 8kody treba vychadzat z cenovych
relacii v Spolkovej republike Nemecko. Naviac rozhodné pravo uréuje okrem iného aj spésob a rozsah
nahrady Skody v zmysle &l. 8 bod 4 vyhl. 130/1976 Zb. a je potrebné ustanovenie vykladat tak, Ze
spbsob a rozsah nahrady Skody ku ktorej doSlo na Uzemi SR sa riadi ust. § 442 az 449 Obdianskeho
zakonnika. V zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu ,ktorym je sud nizSieho stupna viazany a to
vyhl. & 130/1976 nemozno vyvodit, Ze pri uréeni vy8ky Skody sa muselo vychadzat z cenovych relécii
na Uzemi SR. Je nesporné, Ze dfia 29.01.1997, 12.10 hod. doslo pri obci Podturer k dopravnej nehode,
ktorej ucastnikmi boli navrhovatel a vodi¢ F. L., pravny predchodca odporkyn v 2 az 4. rade. V tomto
konani bolo preukazané, Ze pri nehode doslo k poskodeniu zadného naraznika, zadnej kapoty, pravého
zadného koncového svetla, pravého zadného blatnika a zadného kufra K., ktorého prevadzkovatefom
je navrhovatel. Na vozidle odporcu v 2. rade doSlo k poSkodeniu predného naraznika, lavého predného
svetla, favého predného blatnika, lavej stupacky vodica. Tieto skutonosti vyplyvaju z predloZzenych
listinnych dékazov navrhovatefla a to najma zo zaznamu o malej dopravnej nehode zo dia 29.01.1997
vystaveného Okresnym riaditelstvom PZ SR v Liptovskom Mikulasi. Je nesporné, Ze navrhovatel si na
Slovensku nedal po nehode auto obhliadnut. Bolo preukazané, Ze autom odcestoval do Nemecka a auto
si nechal obhliadnut az 10.02.1997, kedy si telefonicky objednal aj spracovanie posudku. Navrhovatel
nevyuzil moznost opravy auta na Slovensku. Podla navrhovatelom predloZeného znaleckého posudku
nie je mozne zistit ¢o malo predstavovat naklady na opravu vozidla, t.j. ktoré konkrétne veci boli na aute
poskodené, aj vzhfadom na €as od dopravnej nehody 29.01.1997, ako aj cestu autom do Nemecka a &as
obhliadky auta, t.j. az 10.02.1997. Podla tohto posudku boli ndhrady na opravu auta s DPH 13.945,34
DM. Podfa nazoru sudu odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi skuto&nu Skodu vo vyske 5.528,48
DM dria 29.09.1997, ktora bola vycislena podfa cennikov platnych v Slovenskej republike. Naviac ako z
posudku vyplyva obecna cena vozidla bola uréena 8.600 DM, pricom predpokladané naklady na opravu
vozidla vzhfadom na dokladovany rozsah poSkodenia by boli neekonomické. V predmetnom konani bola
sporna vyska hodnoty zvyskov vozidla pretoZe navrhovatel a odporca v 1. rade pri posudzovani zvyskov
vozidla vychadzali kazdy z inych posudkov. Navrhovatel pri posudzovani zvySkov vozidla vychadzal z
posudku spolo&nosti Dekra Nemecko zo dnia 10.2.1997 a hodnota zvyskov vozidla bola stanovena vo
vySke 1200 DM. Odporca v 1. rade stanovil hodnotu zvyskov vozidla na sumu 3700 DM.V konani bolo
nesporné, Ze vSeobecna hodnota vozidla navrhovatefa pred nehodou bola 8600 DM. Z toho vyplyva,
Ze rozdiel medzi hodnotami zvy8kov bol 2500 DM t.j. 1270,- Eur./8600-3700=4900; 8600-1200=7400;
7400-4900=2500 DM t.j. 1270 Eur/. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel preukazal hodnotu zvyskov
vozidla vo vySke 2500 DM t.j. 1270,- Eur na zaklade predlozenych dbkazov a v zmysle zaverov uzneseni
Krajského sudu zaviazal odporcu v 1. rade na zaplatenie Zalovanej sumy 1270,- Eur/2500 DM/. Pokiaf
ide o namietku odporkyni v 2. az 4. rade nedostatku pasivnej legitimacie vodi¢a Michala Valenta pévodne
oznaCeného ako odporcu v 2. rade , tak sud stotoznil s namietkou v plnom rozsahu pretoze L. F.
nebol prevadzkovatefom osobného motorového vozidla SPZ: C. XX-XX. V konani bolo preukazané,
Ze prevadzkovatelom predmetného vozidla bol U. L. PEMMEVA obchodné restauraéné sluzby, DIC:
6308126395/660, sidlo podnikania Zavazna Poruba 10 a vodi¢ L. F. bol v pracovnopravnom vztahu
u zivnostnika U. L. PEMMEVA obchodné restauraéné sluzby, DIC: 6308126395/660, sidlo podnikania
Zavazna Poruba 10. Tieto skutognosti vyplyvaju aj z potvrdenia V3eobecnej zdravotnej poistovne zo dia
21.10.2014, Ze L. F. bol zamestnancom a jeho zamestnavatel u Zivnostnik U. L. PEMMEVA obchodné
reStauracné sluzby, platil odvody v obdobiod 1.1.1995 do 30.4.2003. Na zéklade uvedenej argumentacie
sud navrh navrhovatela voc&i odporkyniam v 2. aZ 4. rade zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie.
Pokial ide o uplatnené uroky navrhovatela z ome8kania, tak sud v tomto smere je viazany ndzorom
Krajského sudu v Bratislava uvedenom v uzneseni sp. zn. 6Co 433/2012 zo dna 14.1.2013 a kedZe
pravny predchodca odporkyri v 2. a 4. rade neuzatvoril so suhlasom odporcu v 1.rade dohodu o vyske
nahrady Skody, preto odporca v 1. rade je povinny plnit az po pravoplatnosti tohto rozsudku /§ 9 ods.
1 vyhl. 423/1991Zb/. Preto sud navrh navrhovatela vo zvysku pokial ide o uroky z omeskania zamietol
ako neddvodny.

O trovach konania a trovach pravneho zastupenia sud rozhodne samostatnym uznesenim podla ust.
§ 151 ods. 3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. /§ 205 ods. 2
O.s.p./



