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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C 415/2012 - 51 zo dna
10.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sid zaloby zalobcu v konaniach pévodne vedenych Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 5C 430/2012, sp. zn. 5C 432/2012, sp. zn. 5C 433/2012, sp. zn. 5C
434/2012, sp. zn. 5C 435/2012, sp. zn. 5C 436/2012, sp. zn. 5C 437/2012, sp. zn. 5C 438/2012 a sp.
zn. 5C 439/2012 zamietol a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaloby Zalobcu vo veciach pévodne vedenych na Okresnom
sude Humenné vedené pod sp. zn. 5C 430/2012, sp. zn. 5C 432/2012, sp. zn. 5C 433/2012, sp. zn. 5C
434/2012, sp. zn. 5C 435/2012, sp. zn. 5C 436/2012, sp. zn. 5C 437/2012, sp. zn. 5C 438/2012 a sp.
zn. 5C 439/2012 zamietol. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Zalobu Zalobcu vo veci, ktora bola
pbvodne vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 431/2012 vylucil na samostatné konanie.
V odbévodneni poukazal na obsah Zaloby, ako aj dévody uplatneného naroku Zalobcu z titulu nahrady
majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v doésledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu - Okresného sudu Humenné, ktory nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uznesenim
sp. zn. 5C 420/2012 zo dina 05.10.2012, Okresny sud Humenné spojil na spolo&né konanie veci vedené
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 430/2012, sp. zn. 5C 431/2012, sp. zn. 5C 432/2012, sp.
zn. 5C 433/2012, sp. zn. 5C 434/2012, sp. zn. 5C 435/2012, sp. zn. 5C 436/2012, sp. zn. 5C 437/2012,
sp. zn. 5C 438/2012 a sp. zn. 5C 439/2012 s tym, Ze konanie sa bude viest pod spolo¢nou sp. zn.
5C 430/2012. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 11NcC 17/2012-12 z 18.10.2012, vylugil sudcov
Okresného sudu Humenné z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4C 430/2012 a
vec prikazal Okresnému sudu PreSov.

Dalej std poukazal na stanovisko U&astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, spisov
Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Er 849/2010, sp. zn. 6Er 843/2010, sp. zn. 10Er 907/2010, sp.
zn. 15Er 341/2011, sp. zn. 12Er 29/2011, sp. zn. 10Er 451/2009, sp. zn. 15Er 662/2009, sp. zn.
10Er 1/2010, sp. zn. 15Er 369/2010 uviedol, Zze vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5C 430/2012, z exeku€ného spisu sp. zn. 5Er 849/2010 proti povinnej



D. H. zistil, ze sudu bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dna 04.10.2010,
pricom pred rozhodnutim o vydani poverenia sud realizoval Ukony, u¢elom ktorych bolo zistenie
relevantnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu sud dria 20.10.2010 vyzval opravneného, ako
aj staly rozhodcovsky sud k predloZeniu listinnych podkladov. Opakovana vyzva bola realizovana
dria 23.05.2011. Sud dria 28.06.2011 zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.08.2011. Vo veci, ktora bola pdvodne vedena
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 5C 432/2012, z exeku&ného spisu sp. zn. 6Er 843/2010
proti povinnej O. K. zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena
dria 30.09.2010, priCom pred rozhodnutim o vydani poverenia sud realizoval ukony, u¢elom ktorych
bolo zistenie relevantnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu dna 22.10.2010 Ziadal listinné
podklady. Sud dnia 21.06.2011 rozhodol o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 15.07.2011. Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné
vedena pod sp. zn. 5C 433/2012, z exeku&ného spisu sp. zn. 10Er 907/2010 proti povinnej M. Y.
zistil, Ze sudu bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dria 20.10.2010, pricom
pred rozhodnutim o vydani poverenia sud realizoval ukony, u€elom ktorych bolo zistenie relevantnosti
exekuéného titulu. Z uvedeného doévodu dna 18.11.2010 Ziadal listinné podklady. Po ich doru€eni a
preskumani rozhodol dia 15.06.2011 o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 12.08.2011. Vo veci, ktora bola pdvodne Okresnym sudom Humenné vedena pod
sp. zn. 5C 434/2012, z exeku&ného spisu sp. zn. 15Er 341/2011 proti povinnej S. K. zistil, Ze sudu bola
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dria 17.05.2011, pri¢om pred rozhodnutim
o vydani poverenia sud realizoval ukony, u¢elom ktorych bolo zistenie relevantnosti exekuéného titulu.
Z uvedeného dovodu dfia 02.06.2011 Ziadal listinné podklady. Po ich doru€eni rozhodol dfia 16.11.2011
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfha 16.12.2011. Vo
veci, ktora bola pévodne Okresnym sudom Humenné vedena pod sp. zn. 5C 435/2012, z exeku&ného
spisu sp. zn. 12Er 29/2011 proti povinnej O. X. zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia doru¢ena dna 17.01.2011, pricom pred rozhodnutim o vydani poverenia sud
realizoval Ukony, u€elom ktorych bolo zistenie relevantnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu dha
31.01.2011 vyzval opravneného na predloZenie listinnych dokladov. Po ich doru€eni a zistovani pobytu
povinného rozhodol dfa 17.10.2011 o zastaveni exekucie; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
12.11.2011. Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sudom Humenné vedena pod sp. zn. 5C 436/2012,
z exekuéného spisu sp. zn. 10Er 451/2009 proti povinnému |. F. zistil, Ze sudu bola Ziadost’ sudneho
exekutora doru€ena dna 15.06.2009, pred rozhodnutim o vydani poverenia sud realizoval ukony, u¢elom
ktorych bolo zistenie relevantnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dbévodu dria 27.07.2009 Ziadal
listinné podklady a diha 18.04.2011 rozhodol o zastaveni konania v €asti a diia 24.06.2011 rozhodol
o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.07.2011. V
predmetnej veci U€astnikovi konania musel byt ustanoveny opatrovnik, €omu predchadzalo rozsiahle
Setrenie. Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné vedena pod sp. zn. 5C 437/2012,
z exeku€ného spisu sp.zn. 15Er 662/2009 proti povinnej S. S. zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dria 06.08.2009, pred rozhodnutim o vydani poverenia sud
realizoval ukony, u€elom ktorych bolo zistenie relevantnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu
preto dia 03.11.2009 Ziadal listinné podklady. Na Ziadost sudu nebolo reagované. Dha 22.06.2011
sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Vo veci, ktora bola pbévodne vedena Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 5C 438/2012, z exekuéného spisu sp. zn. 10Er 1/2010 proti povinnému S.
H. zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doruéena dna 04.01.2010,
pred rozhodnutim o vydani poverenia sud realizoval ukony, u€elom ktorych bolo zistenie relevantnosti
exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu dna 13.01.2010 Ziadal listinné podklady. Po ich doruceni
dria 17.01.2011 sc€asti zamietol ziadost; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2011. Dna
06.06.2011 exekuciu s€asti zastavil; predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.04.2011
a dna 19.08.2011, sud rozhodol o Uplnom zastaveni exekucie, pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 06.10.2011. Vo veci, ktora bola pdvodne Okresnym sudom Humenné vedena pod
sp. zn. 5C 439/2012, z exekuéného spisu sp. zn. 15Er 369/2010 proti povinnému K. N. zistil, Ze sudu
bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢enéa dna 28.04.2010, pred rozhodnutim o
vydani poverenia sud realizoval ukony, u&elom ktorych bolo zistenie relevantnosti exekuéného titulu. Z
uvedeného dbévodu dria 19.05.2010 ziadal listinné podklady. Na pozZiadavku sudu reagované nebolo.
Uznesenim zo drfia 20.06.2011, sud zamietol navrh na udelenie poverenia; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 23.07.2011.

Nasledne sud citoval ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 a 2, § 17 ods.
1-5 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o



zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona €. 514/2003 Z. z.), ako
aj ust. § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.
Zalobca Zalobnymi navrhmi uplatnil narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., argumentujuc nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné
(zbyto€nymi prietahmi, nerozhodnutim v zakonom stanovenej lehote) v konkrétnych exekuénych
konaniach Zalobcu ako opravneného voéi povinnym - diznikom z uverovych zmldv, ktoré s nimi
uzavrel. Vysku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy kvantifikoval ako nasledok toho, Ze exekuény
sud nedodrzal zdkonom stanovenu 15-dfiovu lehotu, v ktorej mal bud’ vydat' poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, ktory o poverenie Ziadal alebo jeho Ziadost o udelenie poverenia
zamietnut. Uviedol, Ze predpokladom toho, aby bolo mozné v konani pred sudom rozhodovat o nahrade
Skody a nemajetkovej ujmy ako désledku nespravneho uradného postupu, pre nedodrzanie zakonnej
lehoty alebo prietahy v konani je podanie staznosti na prietahy v exeku¢nom konani, resp. podanie
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani (§ 62 a nasl. zakona ¢&. 757/2004 Z.
z.), rozhodnutie o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, nasledkom ktorého su prietahy
v sudnom konani (§ 120 a nasl. zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.), rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, z ktorého vyplyva, Ze porusené bolo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
alebo rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti konstatujice porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov. Zalobca v Zalobach ani netvrdil, Ze disponuje
rozhodnutim alebo kon$tatovanim kompetentného organu, Ze v namietanych exekuénych konaniach
doslo k zbyto€nym prietahom alebo, Ze by niektory sudca rozhodujuci v exekuénej veci bol disciplinarne
zodpovedny za prietahy v exekuénom konani. Zalobca sice poukazoval na to, Zze v exekuénych
konaniach podaval ziadosti s ciefom ziskat informacie o stave exeku¢ného konania, ktoré nie sl
staznostami, aké pravna Uprava predpoklada. Pri absencii zavazného stanoviska, resp. rozhodnutia
kompetentného orgadnu o tom, Ze exeku€ny sud spdsobil zbyto€né prietahy v konani je mozné
konstatovat’ absenciu podstatného predpokladu pre posudenie relevantnosti Zalobami uplatnenych
narokov. Dalej zdéraznil, Ze aj pri neexistencii zmeny pravnej Upravy, ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. ucinnej od 01.01.2013, naroky uplatnené Zalobcom by boli nedévodné. Ako vyplyva
z exekuénych spisov, vo v8etkych pripadoch Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, priCom povinnym v exeku&nom konani bol
spotrebitel. Slovenska pravna Uprava poskytuje subjektom majucim v zavazkovych vztahoch postavenie
spotrebitela zvySenu ochranu. Exekuény sud je v kazdom Stadiu exekuéného konania povinny skumat,
¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je pravom
nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. V exekuénych konaniach, z ktorych Zalobca vyvodzoval
svoje naroky, exekuény sud postupoval v sulade s ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani,
preto po doruceni Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia poziadal rozhodcovsky sud o
predloZenie listin, posudenie ktorych povazoval za potrebné v zaujme skumania, ¢i su splnené formalne
a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Z listinnych dokazov sud zistil, Ze postup exekuéného
sudu nevykazoval také znaky konania, z ktorych bolo mozné usudit, Ze sud postupoval nesustredene
a Ze by dosledkom tejto jeho €innosti mala byt ujma i uz majetkova alebo nemajetkova, ktora mala
Zalobcovi, ako tvrdil, na jeho strane vzniknut. Z tychto dévodov sud Zaloby Zalobcu v konaniach pévodne
vedenych Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 5C 430/2012, sp. zn. 5C 432/2012, sp. zn. 5C
433/2012, sp. zn. 5C 434/2012, sp. zn. 5C 435/2012, sp. zn. 5C 436/2012, sp. zn. 5C 437/2012, sp. zn.
5C 438/2012 a sp. zn. 5C 439/2012 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu vo veci v zmysle ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.
Vec, ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 431/2012, sud vylugil na
samostatné konanie z dévodu, Ze do €asu, nez sud o navrhu Zalobcu rozhodoval, nebol sudu doruéeny
exekuény spis Okresného sudu Humenné, a preto sud nemohol zistit' relevantnost’ tvrdeni zalobcu,
ktorymi bol jeho Zalobny navrh v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C 431/2012 odbvodneny.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato€ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo U&innost az od 01.01.2013
novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zakona €. 514/2003



Z. z., nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej
neistoty u€astnika exeku&ného konania. Poukazal na to, Ze nie je ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Uviedol, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zahffajuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom
a poukazoval na skutoCnosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
sud posudil. Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo
opodstatnené.

K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze uplatnend namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z., v zneni u€innom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého
stupfia na uplatneny narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni u¢innom od 01.01.2013 na danu vec
neaplikoval. Sud prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
u€innom do 31.12.2012. Je pravdou, Ze v samostatnom odseku poukazuje aj na ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom od 01.01.2013, av8ak odkaz len na toto ustanovenie v inej Casti
odévodnenia, nie v kontexte pravneho posudenia, nemozno povazovat, ze na rozhodnutie o merite veci
sud pouzil iné ustanovenie zakona.

Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na
prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Sud
vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuénych spisov, v ktorych exekucny sud - Okresny sud Humenné
mal nespravnym udradnym postupom spdsobit’ Zalobcovi Skodu, pri€om spravne poukazal na to, ze v
exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Er 849/2010, sp. zn. 6Er
843/2010, sp. zn. 10Er 907/2010, sp. zn. 15Er 341/2011, sp. zn. 12Er 29/2011, sp. zn. 10Er 451/20089,
sp. zn. 15Er 662/2009, sp. zn. 10Er 1/2010 a sp. zn. 15Er 369/2010, nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze 15 - dfova lehota sa vztahuje
vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného titulu so zadkonom, sud nie je
viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odovodnené poZiadavkou nalezitého skimania Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zadkonom a vydanim rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré musi byt presved&ivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva,
ze postupom sudu nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu.



Z tohto dévodu namietané odnatie moznosti konat pred sudom, vratane nespravneho skutkového
zistenia z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov nebolo opodstatnené. V sporovom konani je vecou
sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykond. Prihliada pritom na hospodarnost konania, ako aj zistené
skutkové okolnosti a u€elnost a rozsah dokazovania.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneg, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaldb a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



