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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obzalovaného Z. X., pre precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a), ods.4 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
22. oktébra 2014, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznhava zo dna
16.7.2014, sp. zn. 2T/27/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo diia 16.7.2014, sp. zn. 2T/27/2014 uznal obZalovaného Z. X. za
vinného z prec€inu poskodzovania veritelfa podfa § 239 ods.1 pism. a), ods.4 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.,
v zneni novely €. 334/2012 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel obchodnej spolo€nosti G. N..V..Q.. V., v ase od mesiaca februar roku 2012 do mesiaca
februar roku 2013 v V. vykonaval finanéné operacie spojené s obchodnou €innostou spolo&nosti
G. N..V..Q.. V. prostrednictvom uétu inej osoby, nakolko ucty spolo¢nosti G. N..V..Q.. V., vedené v N. N.,
a.s. G., LU. M..N.. G. aW. G. N. M..N.. G. boli blokované exekutorom, priéom v ramci svojej pracovnej
¢innosti v tom &ase prijimal platby od inych obchodnych spoloénosti, a tak znemozZznil uspokojenie svojich
veritefov z finanénych prostriedkov, s ktorymi redlne v tom &ase disponoval, &im O. U. H., Poboc¢ka V.
spbsobil Skodu vo vyske najmenej 70.777,06 Eur, firme G. Z. - A. N., X. XXX Skodu vo vy8ke najmenej
21.160,- Eura D. U.V. Z.. V. Y. V. $kodu vo vyske najmenej 1.283,01 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 239 ods.4 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods.1,2 Tr. zak.,
§ 38 0ds.2,3 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j), I) Tr. zak. pefiazny trest vo vymere
2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obzalovanému Z. X. povinnost uhradit poSkodenym:

0. U. H.-K. V., L. N. XXXX/XX, V.,

ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 69.977,06 Eur,
JUDr. V.Y, D. U, C. 0. XX, V.,

ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 783,01 Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poskodeného - firmu Z. G. - A. N, X. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX s narokmi
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to o do vyroku
o ulozenom treste. Poukazal na to, Ze okresny sud spravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku a rozhodol
o vine obZalovaného, av8ak zavery o vine obzalovaného nepremietol do zakonného rozhodnutia o
treste. Namietal zakonnost uloZzeného trestu s tym, Ze osobitne poukazal na ustanovenie § 56 ods.5 Tr.
zak., majuc za to, Ze takyto penazny trest zmari moznost' nahrady Skody spésobenej trestnym &inom
a rovnako tak takyto trest odsudeny nebude schopny zaplatit. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste a prikazal tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavere¢nom navrhu krajsky prokurator uviedol, Ze trva na
podanom odvolani, avSak meni petit vyroku v tom zmysle, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a vo veci rozhodol sdm rozsudkom tak, aby obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby na primeranu skusobnu dobu.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavere€nom navrhu poukazal na
skuto€nost, Ze obZalovany uz &ast zavazkov o nahradu Skody zaplatil a to vo vySke 20.000,- Eur a
zaroven predloZil aj vypis z Uc¢tu, kde na u€et dafiového Uradu je poukdzana suma 7.348,- Eur. Namietal,
aby obZalovany uloZzenym pefiaznym trestom ohrozil zaujmy poSkodenych stran. Ak by sud rozhodol a
zmenil pefazny trest, znamenalo by to obmedzenie v splacani dihov.

Obzalovany v zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu vyhlasil, Ze vSetky dlhy, ktoré
ma, riadne splati. V suCasnej dobe vykonava stavebnu innost a je jeho snahou v3etky dlZoby zaplatit.

Zastupca dafiového uradu na verejnom zasadnuti krajského sudu potvrdil prijatie sumy 7.348,- Eur na
ucet danového uradu.

Obzalovany Z. X. na hlavhom pojednavani dfia 16.7.2014 urobil vyhlasenie, Ze je vinny a priznava
sa ku skutku, ktory sa stal tak, ako je opisany v obZalobe okresného prokuratora, kvalifikovany ako
precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a), ods.4 Tr. zak. a na vSetky otdzky v zmysle
ustanovenia § 333 ods.3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne
preto postupoval okresny sud, ked podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s moznym uloZzenym trestom.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu  u obzalovaného.
Trest, ktory bol ulozeny obzalovanému okresnym sidom zodpoveda zékladnym hladiskdm ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému, ked prihliadol na pomer pritaZujucich
a pofahc&ujucich okolnosti, na spésob spachania trestného €inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
pachatela a jeho pomery, ako i moznost' jeho napravy, priCom pri hodnoteni pomeru pofahgujucich a
pritazujucich okolnosti spravne uloZil okresny sud pefiazny trest vo vymere 2.000,- Eur za su€asného
uloZenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora viaZzucej sa k aplikacii ustanovenia § 56 ods.5 Tr. zak.
krajsky sud poukazuje na vyjadrenie obzalovaného v konenom navrhu na verejnom zasadnuti, v
ramci ktorého obzalovany deklaroval snahu uhradit’ spésobenu Skodu poSkodenym z jeho aktivnej
podnikatelskej innosti. Prave na zaklade uvedeného krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu
tak, ako je to vytykané v podanom odvolani prokuratora.

Krajsky sud ma za to, Ze takto ulozeny trest obZalovanému splni svoj ucel tak z hfadiska individualne;,
ako aj generalnej prevencie, a Ze takyto druh trestu povedie k riadnemu Zzivotu obZalovaného v
buducnosti.



Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost uhradit
poskodenému O. U.V. H. - K. V. a JUDr. V. Y., D. U., V. spdsobenu $kodu a podia § 288 ods.1 Tr. por.
poskodeného - firmu Z. G. - A.G. N., X. C.. XXX s narokmi na nahradu $kody odk&zal na obg&iansko-
sudne konanie.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie okresného
prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



