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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: C., prav. zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat
s. I. 0., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 757, proti povinnému:
G., na vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného, vykonavanej sudnym exekidtorom: JUDr. Jozef
Kapronczai, so sidlom exekutorského uradu Svermova 273, 924 01 Galanta, pod sp. zn. 323EX 131/22,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/103/2022 zo
dnia 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/103/2022 zo
dna 28. septembra 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 52Ek/103/2022 zo dfia 28. septembra 2022 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud exekuciu § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje a vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneny je povinny
nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekutora vo vySke 36 eur, v lehote do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uznesenia podrobne rozpisal dévody svojho rozhodnutia.

2. Proti rozhodnutiu vys8ieho sudneho uradnika, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote podal staznost.

3. Povinny Ziadal staznost opravneného ako neddévodnu zamietnut.
4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok")na exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



9. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca dospel k
zaveru, Ze tato bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedévodna. Skutkovy stav v napadnutom
uzneseni bol vy$8im sudnym uradnikom zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol
vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny. Preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

10. Nad ramec uvedeného, sudca k staznosti povinnej poukazuje na koncentraénu zdsadu vyjadrenu v
ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v
navrhu na zastavenie exekulcie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné.

11. Sud reSpektujuc dbélezitost pravnej tedrie a pravnych pojmov k uvedenému dodava, Ze sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na vietky namietané skutonosti a dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. V tomto rozsahu std poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.
maja 2009, sp. zn. II. US 200/09, z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania,
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il
US 193/06, 11l. US 198/07). V obdobnom zneni je aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 675/2014-40, v ramci ktorého Ustavny sud uviedol, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony u€astnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’
v sUlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, Ill. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (v suéasnosti § 220 CSP), v ktorom s
upravené nalezitosti odévodnenia.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



