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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci ods. Z.. T. T., nar. XXXX,
o povoleni obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfa 22.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného Z.. T. T., narodeného XX. XX XXXX v W.,
trvale bytom W., R. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu v Trenéine
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dna 19.06.2012 sp.zn. 1T/119/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 21.02.2013
sp.zn. 4To/12/2013 zami e t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1 T/119/2011 zo diia 19.6.2012 VvV spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.2.2013 sp. zn. 4To/12/2013 bol Z.. T. T. uznany vinnym
v bode 1 rozsudku z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pismena a)
Trestného zakona, v bode 2 rozsudku zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona, v bode 3 rozsudku predinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1, ods. 2 pismena a) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pismena a)
Trestného zakona a v bode 4 rozsudku z pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pismena a) Trestného zékona. Podla § 277 ods.
2 Trestného zadkona mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona bol zrugeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dfia 19.10.2011
sp. zn. 35T/96/2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Ziadostou zo dila 23.09.2014 odstdeny poziadal o obnovu konania. Odstudeny VO svojej
Ziadosti poukazoval na to, Ze znalkyha v znaleckom posudku vychadzala z
kompletného vySetrovacieho spisu a vSetkych podkladov, ktorej vySetrovatelovi predlozila uctovnicka
spolo&nosti vratane knihy pohladavok. Poukazoval na chybu v znaleckom posudku, ktora je vyznamnou
novou skuto€nost'ou pri rozhodovani o jeho vine tak, Ze pri vypracovani posudku sa mala znalkyna riadi

zdkonom § 7 ods. 1 zak.¢. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve. Podla odsudeného sa znalkyfia
tymto zakonom neriadila, pretoze uétovnictvo kontrolovala iba z podkladov od X., kde chybali u¢tovné
doklady o uhradach faktur v hotovosti za obdobie januér az december 2009. Tvrdil,

Ze nekontrolovala u¢tovné zaznamy v knihe pohladavok s uctovnymi zaznamami, ktoré vytvorila Z.. X,
a tak urobila znalkyia chybu, ktorou znalecky posudok poskytol nepravdivy obraz o u¢tovnej jednotke
o Uctovnictve a financiach firmy. Tvrdil, Ze vypoved S. T. bola nepravdiva, ked uviedol, Ze ho oslovil
jemu nezndmy muz, a priSiel za nim s tvrdenim, Ze hlfada konatela firmy. Ods. T. mal poznat tohto muza
a malo ist o H. W.. Odsudeny uvéadzal Vo svojej ziadosti dalej, Ze poCas mesiacov februar



a januar 2009 nevedel o Cerpani finanénych prostriedkoch ako spolo€nik firmy, nemohol otvarat’ ucty v
bankéach ani podpisovat’ zmluvy.

Sud vytycil termin verejného zasadnutia na def 22.10.2014.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil ohsah spisu Okresného sudu Topol€any spisova znacka 1
T/119/2011.

Nésledne sud vypocéul odsudeného, ktory Ziadal povolit obnovu konania s tym, Ze v bode
1 - 2 obZaloby bol obvineny a uznany vinnym na zaklade znaleckého posudku Z.. T., pricom tento on
nemal k dispozicii pri uzatvarani spisu, kde nebol. Tvrdil, Ze sudkyrna hlavné pojednavanie, na chvilu
prerusila, dostal posudok na preStudovanie. Pokial by ho mal skér, mohlo by sa dbjst na to, Ze tam nie
suU zohladnené veci a vychadzalo sa iba z vedenia uctovnictva Z.. X.. Namietal, Ze znalkyria
nemala vSetky podklady, ktoré nasla svedkyna Y.. Tieto podklady mali byt odovzdané vySetrovatelovi
J., ktory ich dal znalkyni a ta tvrdila, Ze ich pojala do posudku a z nich vychadzala. Podl'a odsudeného
vS8ak doklady v posudku nie su a to ani v dodatkoch. Tvrdil, Ze na hlavhom pojednavani namietal, Ze
v pokladni bola suma 500.000 Eur a keby znalkyria zaratala vydavky z pokladne, mala by stav nulovy
a bolo by zistené, Ze peniaze na uhradu miezd neboli. Uviedol, Ze doklady neboli zahrnuté a boli dané
iba doklady od Z.. X.. Dal$ou novou skutodnostou na obnovu konania, ktora vy$la najavo a bola skor
neznama bolo to, Ze znalecky posudok bol chybny. Navrhol vypocut znalkyriu k tejto novej skutoénosti,
prec€o tvrdil na hlavnom pojednavani, Ze podklady tam dal i ked tam nie su. TaktieZ navrhol vypocut
svedka H. W. k tomu, Ze on neriadil S. T., ale W. bol denne vo firme, mal klt¢e a pristup k U¢tu. Ako
svedka navrhol vypocut S. T. k skuto€nosti, ze uz predtym poznal S. a nebol to pre
neho neznamym muz. Svedok J. U. mal potvrdit, Ze H. W. bol vo firme. Y. J.. Y. ziadal vypocut k tomu,
Ze konstatovany stav v pokladni nebol a uc¢tovnictvo vykonané svedkyrou X. bolo neobjektivne.

Po vysluchu odsudeného sud udelil slovo na koneé&né navrhy, v ktorych okresna prokuratorka navrhla
sudu navrh na obnovu konania zamietnut, nakolko nevy$li najavo Ziadne nové skutognosti, ktoré by boli
sudu skor nezname a ktoré by mohli so skuto€nostami uz zndmymi zmenit iné rozhodnutie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 567 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa o podanom navrhu na obnovu konania este nekonalo alebo
do dia nadobudnutia u€innosti tohto zakona nebolo o nadvrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne
rozhodnuté, kona sa podla tohto zakona, ak je to pre obvineného priaznivejSie.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit' niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a su€asne musia byt dodrzané aj dve
podmienky - musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu alebo prokuratorovi skdr nezname a musia
tieto skuto€nosti samy osebe alebo bol v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi viest
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdévodne pravoplatné rozhodnuté. Skutocnostou skér neznamou



prislusnému organu bude objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale méze mat’ vplyv na
zistenie skuto&ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym
neznamy dokaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v povodnom konani, alebo dékaz, ktory sice
bol, ale s inym obsahom.

V danom pripade sud nevzhliadol Ziadnu skuto€nost alebo dévod, ktoré by odévodriovali obnovu konania
z navrhov na obnovu konania uvadzanych odsudenym, ako i jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti.
Skutocnosti a dékazy uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 1T/119/2011sud nevzhliadol ako nové skutocnosti alebo dékazy
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Navrhy, ktoré predlozil obzalovany a s ktorymi zdévodrioval
navrh na obnovu konania boli vykonané v pédvodnom konani. Zo spisu sp. zn. 1T/119/2011 vyplyva,
Ze na hlavhom pojednavani dfia 03.11.2011 bol ¢&itany i so suhlasom odsudeného znalecky posudok,
ku ktorému sa vyjadril tak, Ze sa s tymto chce oboznamit’ a vyjadri sa, ¢i poZaduje vysluch znalca na
hlavhom pojednavani. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 13.12.2011 na ktorom odsudeny uviedol,
Ze Ziada vo veci vypocut’ znalkynu. Znalkyha bola vypocuta na hlavnhom pojednavani dfia 19.04.2012
za pritomnosti odsudeného, ktorému bolo umoZnené znalkyni klast otdzky a znalkyha sa vyjadrila i
k otazke odsudeného ohladne uctovnych dokladov, ktoré mala k dispozicii. Vo veci boli vypo&uti na
hlavnych pojednavaniach za pritomnosti odsudeného i svedkovia, ktorych navrhoval odsudeny v navrhu
na obnovu konania vypocut, tymto i kladol otazky. Skuto€nosti, na ktoré poukazoval odsudeny, ktoré
podla jeho vyjadrenia su novymi dékazmi, ktoré odévodriuju obnovu konania po oboznameni sa so
spisom spisové znacky 1T/119/2011 sud vyhodnotil tak, Ze nie je mozné ich povazovat za skuto¢nosti,
alebo dokazy, ktoré by privodili obnovu konania, nakolko vSetky tieto mozno zistit’ z obsahu spisu.

Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazZovat
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V konani o povoleni obnovy konania vSak sud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. Nemozno preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. V zmysle
ustalenej judikatury je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a povinny
skumat’ a hodnotit, ¢i existencia novych skutoénosti (d6kazov) je spOsobila sama o sebe alebo v
spojeni s uz znamymi dékazmi (skuto€nostami), odévodnit iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie.
Toto skimanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim ddkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t.j.
porovnanim uz skér vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s dékaznym vyznamom
novych skutoénosti (d6kazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa nem6ze obmedzit len na
nekritické konstatovanie novosti a existencie predlozeného dékazu s tym, Ze hodnotenie takého dokazu
sud vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na
svoju hodnotiacu &innost’ zverent zakonom vyluéne jemu a kazda nova skuto€nost' €i novo navrhnuty
dékaz by nutne viedol k automatickému zruSeniu pévodného rozhodnutia. To by bol zasadny prielom
zékonom upravenej skutognosti, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uloha
sudu by v tomto type konania bola devalvovana len na registrovanie novooznacenych skuto€nosti a
dbkazov, pricom by bola celkom popreta jedna zo zakladnych zasad trestného konania - zasada volného
hodnotenia dékazov upravena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Vzhladom na doteraz uvedené skutolnosti sud konStatuje, skutoCnosti a dékazy, ktoré navrhol
odsudeny v navrhu na obnovu konania vykonat, a to vysluch svedkov a znalkyne, po obozndmeni sa
so spisom sp.zn. 1T/119/2011 nie su spdsobilé privodit zmenu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku,
a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote troch dni od

oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



