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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfa Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela : GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastupeny HMG & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanoviéova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
odporcovi C. V., O.. XX. X. XXXX, V. P.,, F. XXXX/XX K.a ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastapené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lucenec, ul. J. Krala 5/A, o
zaplatenie 2.392,54 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,12 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 113,12 Eur od 11.6.2011 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 10 Eur, ktoré
bude poukazovat navrhovatelovi vzdy do 20. diia v mesiaci tak, Ze prva splatka je zroéna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich a pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 10.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 2.392,54 €, riadny urok 17,70 % z istiny 2.098,80 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne z istiny 2.098,80 € od 22.12.2010 do zaplatenia. Uviedol, ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. uzavrel s odporcom drfia 6.7.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0363078448, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo vySke
31.000,- Sk/1029,01€ s dohodnutou Urokovou sadzbou 17,70 % roc¢ne. Odporca sa zaviazal splacat
uver v dohodnutych mesacénych splatkach po 28,28 €, vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca s konéenou
splatnostou uveru do 10.06.2011. Odporca zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil ani
do dnia dohodnutej konec&nej splatnosti, &¢im sa dostal do omeSkania. Uvedenu pohladavku navrhovatel
nadobudol od Slovenskej sporitelne a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 21.12.2010,
pricom postupenie bolo odporcom oznamené listom zo dria 28.12.2010. Pefiazny dlh odporcu titulom
uveru ku dnu postupenia pohladavky predstavoval sumu 2.392,54 €, ktora pozostava z istiny 2.098,80
€ a urokov z omeskania 293,74 € a vzniklo mu pravo domahat sa zaplatenia uroku z Gveru 17,70 % z
istiny 2.098,80 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a Uroku z omeskania 9 % rocne zo sumy 2.098,80 €
od 22.12.2010 do zaplatenia. Pisomnym podanim zo dha 5.5.2014 navrhovatel upravil navrh a Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.252,18 Eur, riadny urok vo vyske 17,70 % z istiny 804,80



Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % z istiny 2098,80 Eur od 22.12.2010
do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.06.2014 poukazal na skutoénost,
Ze v danom pripade je potrebné skumat, z ¢oho pozostava jednotliva splatka uveru, resp. aku €ast
kaZdej jednotlivej splatky tvorila pévodna istina pohladavky, po tom, ¢o sa odporca dostal s uhradami
jednotlivych splatok uveru do omeSkania. Mal za to, Ze navrhovatel m6ze Ziadat od odporcu vyluéne
len skuto€ne poskytnutu istinu spotrebitelského Uveru s irokom z omeskania podla zakonnej sadzby
platnej pre ob&ianskopravne vztahy. Poukazal na to, Ze navrhovatel si uplatfiuje odo dha 22.12.2010
riadny urok vo vyske 17,70 % z istiny 804,80 Eur a suCasne urok z omeskania vo vyske 9 % z istiny
2.098,80 Eur. Zaroven z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania s tym, Ze splatnost' poslednej riadnej
splatky bola dojednana na 10.6.2011 a Zaloba bola podana na sude az 10.3.2014.

Pisomnym podanim zo dfia 15.7.2014 navrhovatel vzal navrh Ciasto¢ne spat’ a Ziadal uz len zaplatenie
istiny 113,12 Eur, ktora predstavuje sucet dohodnutych splatok za obdobie 10.3.2011 do 10.6.2011 ( 4
x 852 Sk = 3.408 Sk = 113,12 Eur), ktoré predstavuju nepremi&ané splatky dohodnuté v ¢l. | Zmluvy o
Uvere a Urok z ome8kania 9 % rocne z istiny 113,12 € od 11.6.2011 do zaplatenia.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10C 141/2014-202 zo dia 29.7.2014 sud konanie v
Casti 0 zaplatenie sumy 2.279,42 Eur, Uroku 17,70 % zo sumy 2.098,80 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
uroku z omeskania 9 % zo sumy 2.098,80 Eur od 22.12.2010 do 10.6.2011 a zo sumy 1.985,68 od
11.6.2011 do zaplatenia zastavil.

Vec bola podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednana v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast ospravedinili a s takymto postupom suhlasili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o splatkovom uvere &. 0363078448 zo dfia 6.7.2006,
Oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. z 28.12.2010 o postupeni pohladavky, képie doru¢enky, Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 a prilohy k nej, pisomného podania navrhovatela zo dna
8.4.2014, zo dna 5.5.2014, zo dnha 6.6.2014, zo dria 8.4.2014, zo dnha 15.7.2014, pisomného podania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo diia, 26.6.2014, vypisu z uverového uctu, vSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s., Sadzobnika poplatkov a zistil nasledovné:

Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0363078448 zo dha 6.7.2006 /dalej len ,zmluva o Gvere®/
poskytol pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi Uver vo vyske 31.000,-
Sk/3.319,39 €, pri dohodnutej 17,70 % ro¢nej urokovej sadzbe a 23,43 % RPMN. Odporca sa zaviazal
splacat uaver spolu s urokom v mesacnych splatkach po 852,- Sk/ 28,28 €, splatnych vzdy do 10.
dfia v mesiaci s tym, ze prva splatka bola splatna 10.08.2006 a posledna bola splatna 10.06.2011. V
zmluve bol stanoveny mesacény poplatok za spravu uveru 60 Sk. Odporca je v zmluve o Uvere oznaceny
menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu, Cislom obc&ianskeho
preukazu. Poskytovanie Gverov je predmetom podnikania pravneho predchodcu navrhovatela.

Z vypisu z Uverového Uctu bolo zistené, ze odporca vyCerpal Uver vo vyske 100.000 Sk/3.319,39 Eur
dna 6.7.2006. K prvej splatke Gveru vo vyske 852 Sk/28,28 Eur doslo dna 14.8.2006. Poslednu splatku
odporca uhradil diia 10.5.2007 vo vyske 78,60 Sk/ 2,61 Eur. Odporca spolu uhradil 13 splatok vo
vyske 6.901,30 Sk/229,08 Eur. Odporca sa prvy krat dostal do omeskania dna 11.8. 2006 z dévodu
neuhradenia splatky v dohodnutej vyske.

Navrhovatel si v konani uplatnil zaplatenie 4 splatok za obdobie od 10.3.2011 do 10.6.2011 (4 x 852
Sk), teda zaplatenie istiny 3.408 Sk / 113,12 Eur.



Slovenska sporitelfha a.s. postupila predmetnu pohladavku s prislusenstvom a vSetkymi s fiou spojenymi
pravami navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 21.12.2010, v prilohe ktorej bola
uvedena pohladavka proti odporcovi titulom uveru.

Listom zo dria 28.12.2010 postupca oznamil odporcovi postupenie pohladavky na navrhovatela.

Odporca narok navrhovatela nespochybnil. Ziadal o povolenie splatok s poukazom na svoju socialnu
a prijmovu situaciu.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu Ziadal navrh zamietnut. Mal za to, Ze narok navrhovatefa je
premlany, kedZe datum zacatia plynutia premli€acej lehoty je totoZny s diiom postupenia pohladavky,
kedy doSlo aj k odpisu istiny, urokov z ome&kania a poplatkov a zruSeniu uverového uctu a tymto dfiom
je 21.12.2010, avSak ponechal na zvaZeni sudu, ¢i bude posudzovat pred€asnu splatnost od uhrady
poslednej pohladavky po postipenie pohladavky. Ziadal, aby mu std priznal ndhradu trov konania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 ods. 1, pism. a/, b/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela tu¢inného v €ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 a 2 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o Gvere Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch Veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len
,Obc&iansky zakonnik®/ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel je v konani aktivne legitimovany, pretoZze pohladavku z uverovej
zmluvy preukazatelne nadobudol od pévodného veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.
Zmluvu o Uvere sud preskumal aj podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory sa na
fu vztahuje, pretoZe pravny predchodca navrhovatela poskytol uver v ramci predmetu jeho podnikania
s tym, Ze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1,
2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov /
RPMNY/.

V pripade zmluvy o uvere ide nepochybne o tzv. formularovy typ zmluvy, kedZe odporca zmluvné
ustanovenia, predovSetkym vSeobecné obchodné podmienky, pred podpisom zmluvy podstatnym
spbésobom nemohol ovplyvnit a sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze pravny predchodca
navrhovatela vzorovy text zmluvy pouziva vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov inym
spotrebitelom. Predmetna zmluva o Gvere teda spifa kritéria spotrebitelskej zmluvy podfa § 23a ods. 1
a 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povaZzuju
aj zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika, a teda aj predmetna zmluva o Uvere. V zmysle
§ 52 ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika bolo prihliadnuté na charakter ugastnikov pri uzavierani
zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela vystupoval v postaveni dodavatela, ktorého predmetom
podnikatel'skej Cinnosti je poskytovanie Uverov. Odporca bola v zmluve oznaleny ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Uver si vzal na osobnu potrebu. Ani navrhovatel netvrdil, Ze si vzal uver na vykon
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Je potom zrejmé, Ze odporca vystupoval v pozicii
spotrebitela. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inné do 31.12.2007 znamenalo zUzZenu
aplikaciu smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
ktora za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu Standardnud zmluvu uzavreti medzi spotrebitefom a
dodavatelom, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatne ovplyvnit, nakolko bola vopred pripravena
dodavatelom. KedZe citovana smernica bola do slovenského pravneho poriadku implementovana len
CiastoCne a postupne v dlhSom Casovom obdobi, v zmysle konstantnej judikatury ESD nadobuda
smernica v takomto pripade priamy ucinok, a sud ju musi bez dalSieho aplikovat na pravne vztahy
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. V spojenych pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo
Editorial SA, ROcio Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades
(C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu



(C-244/98), Sudny dvor ES konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného
prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich pokial je to
mozng, vo svetle presného znenia a U€elu smernice. Ni¢ teda nebrani tomu, aby ustanovenia § 52 a nasl.
o spotrebitelskych zmluvach boli pouzité i na predmetnu zmluvu o Gvere uzavretu 6.7.2006. Postupenie
pohladavky z pévodného veritefa na navrhovatela nemeni spotrebitelsky charakter posudzovaného
zavazkového vztahu. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika prikazuje aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre
spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhlfadom na citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud ex offo skumal otazku premi¢ania
naroku navrhovatela, ktord namietku z opatrnosti vzniesol aj vedlajsi i€astnik na strane odporcu.

Sud sa predovSetkym musel vysporiadat s otazkou, &i je v danom pripade nutné aplikovat Obchodny
zakonnik (4 ro¢nu premi€aciu dobu) alebo ustanovenia Obcianskeho zakonnika (3 rocnu premicaciu
dobu).

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, otazky vztahu
pouzitia Obcianskeho a Obchodného zakonnika definitivne normativne vyrieSila, a to in concreto
ustanovenim zavedenym novelizacnym bodom 1 €l. II. V predmetnom bode sa v § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika na konci pripaja veta: "Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.". Zakonodarca predmetny novelizacny bod oddvodnil nasledovne: ,Vyslovne sa
ustanovuje, ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo s
touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych
vztahoch, sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita Ob&ianskeho zakonnika,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim
mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, ze Obgiansky zakonnik sa aplikuje
aj pri posudzovani otazky premi€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a
podobne.*.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v platnom zneni, ,Pisomné oddvodnenie schvalenych
zmien a doplnkov sa povaZuje za sucast navrhu zakona a pouZije sa pri vyklade a uplatfiovani zdkona.*.

S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze vysSie citované odévodnenie doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ma charakter tzv. autentického vykladu, ktory je z pohladu metéd pravneho
vykladu v literature venujucej sa metodolégii interpretacie a nachadzania prava ozna€ovany nielen
metddou interpretanou, ale dokonca za istych podmienok aj metddou originalnej tvorby prava.



Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonodarca ma bezpochyby za to, Ze na vSetky spotrebitelské zavazky,
a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou tzv. absolutnym obchodom sa ma
prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie zdkonnika Obchodného. Na tom ni¢
nemeni skutoénost, Ze novelizacia zdkona €. 102/2014 Z.z. vykonana zédkonom ¢&. 151/2014 Z. z. s
ucinnostou od 12. juna 2014, bola uginnost novelizatného bodu 1 €&l. Il posunuta na 1. april 2015,
a to z dbévodu, Ze predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis
verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezZimu Obc&ianskeho zakonnika na
spotrebitelské zavazky.

Podla nazoru sudu aj pre uverovu zmluvu, ktora je absolutnym obchodom, ale v danom pripade je
zaroven aj spotrebitelskou zmluvou, je primarna Gprava v Ob¢ianskom zakonniku, ak je pre spotrebitela
vyhodnejSia (§ 54 ods. 1 OZ). Nepochybne pre odporcu je pravna Uprava premliania v Obcianskom
zakonniku s trojro¢nou premicacou lehotou vyhodnejSia ako Uprava v Obchodnom zakonniku so
Stvorro¢nou premi€acou lehotou.

K zaveru o trojro¢nej premliCacej lehote aj pri absolitnom obchode, ak ide o spotrebitelski zmluvu a
ak je to v zaujme spotrebitela, sud dospel aj v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 231/2011
zo dia 9.5.2012 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 100/2012 zo dfia 28.2.2013,
ale mozno poukazat aj na rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 134/2011-76 zo dna 3.11.2011
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co 27/2012-106 zo dfia 30.10.2012.

Vzhladom na uvedené sud aplikoval na dany pravny vztah trojroénu preml&aciu dobu stanovenu v §
101 Obcgianskeho zakonnika.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia 4 splatok, kazdej vo vySke 852 Sk/28,28 Eur,
splatnych dra 10.3.2011, 10.4.2011, 10.5.2011 a 10.6.2011. Pri splatke splatnej dha 10.3.2011 zacala
premli€acia doba plynut diiom 11.3.2011, kedy navrhovatel mohol po prvy raz uplatnit svoje pravo vodci
odporcovi podanim navrhu na sud a skon€ila dfia 11.3.2014. Pri splatke splatnej diia 10.4.2011 zacala
premli€acia doba plynut driom 11.4.2011 a skon¢ila dria 11.4.2014. Pri splatke splatnej dria 10.5.2011
zaCala preml€acia doba plynut dfiom 11.5.2011 a skoncila dha 11.5.2014. Pri splatke splatnej dna
10.6.2011 zacala premlicacia doba plynut' diiom 11.6.2011 a skondcila dria 11.6.2014. Navrh na sud bol
podany dfia 10.3.2014, teda nepochybne v ramci plynutia trojroénej premli¢acej doby, a preto sud navrhu
navrhovatela v tejto ¢asti vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 113,12 Eur, ktora predstavuje
4 splatky po 28,28 Eur.

Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika, Ze premli€acia doba zacala plynut dfiom
21.12.2010, kedy doSlo k postupeniu pohladavky a k zruSeniu Uverového uctu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na § 111 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmena v osobe veritefa alebo dlznika
nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

Tiez sa nestotoznil s tvrdenim, Zze v danom pripade malo dost k predCasnej splatnosti Uveru. Z
predlozenych listinnych dékazov sud nemal za preukazané, ze by doSlo k vyhlaseniu predCasne;j
splatnosti Uveru, navrhovatel takuto skuto¢nost poprel v pisomnom vyjadreni zo dha 8.4.2014 (¢l.34
spisu) a ani odporca takuto skutonost netvrdil. Podmienky pre vyhlasenie predCasnej splatnosti a
vypovede zakotvuje €¢l. 7.6.VOP, priom v oboch pripadoch sa vyzaduje doruenie oznamenia/vypovede
klientovi/odporcovi, ¢o v konani nebolo preukazané. Na to, aby mohlo dbjst’ k u¢inkom zosplatnenia
uveru, je teda potrebné, aby prejav vole veritela, obsahom ktorého je zosplatnenie Gveru, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, vypoved zmluvy alebo odstupenie od zmluvy, bol preukazatelne doruceny
diznikovi, resp. aspofi odoslany na adresu dlznika. V tomto pripade vSak k takémuto ukonu zo strany
pévodného ani sucasného veritela realizované nebolo, a preto uc€inky zosplatnenia/vypovede nemohli
nastat. Udaje vo vypise z Uverového Gétu maji len evidendny a technicky charakter, nie je to Gdaj
vypovedajuci o tom, €i a kedy veritel realizoval vo vztahu k diznikovi pravny ukon zosplatnenia uveru,
a preto z neho nemozno bez dalSieho vyvodit zaver o predéasnom zosplatneni Uveru resp. vypovedi
zmluvy. Preto sud vyhodnotil uvedené namietky vedlajSieho u€astnika ako nedévodné.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pretoze sa odporca preukazatelne dostal do omeskania so splnenim pefazného dlhu, ma navrhovatel
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania. Podla § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. rozhodujucim dfiom pre ur€enie vySky uroku z omeskania je vySka
urokovej sadzby platnej k prvému dfiu omeskania so splnenim penazného dlhu. Navrhovatel si uplatnil
urok z omes$kania zo Zalovanej istiny 113,12 Eur od 11.6.2011, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti
poslednej splatky, kedy sa odporca dostal do omeSkania s celou Zalovanou sumou. K prvému diu
omeskania (11.3.2011) platila zakladna urokova sadzba ECB 1% a po jej zvySeni o 8 percentualnych
bodov predstavuje urok z omeSkania 9 % rocne, ktory mu sud priznal tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Po predetreni osobnych a majetkovych pomerov odporcu sud dospel k zaveru, Ze je dovodné povolit
mu platit’ dlh v splatkach. Sud zistil, Ze odporca je nezamestnany, evidovany na Urade prace a pobera
socidlnu davku 2 Eur mesacne. ManZelka pobera invalidny déchodok vo vyske 130 Eur. Maju jednu
vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére, ktora je ZiaCkou 4. roénika zékladnej Skoly. KedZe su socialne
odkazani, platia jej 5 Eur na stravu a cca 30 Eur mesacne na Skolské potreby. Byvaju v prenajatej
slobodarni, za ktoru platia 300 Eur mesacne. Nevlastnia Ziaden majetok. Vzhladom na takuto finanénu
situaciu a osobné pomery odporcu, ktory sa nachadza na hranici Zivotnej biedy, sud pokladal za potrebné
zaviazat ho na zaplatenie Zalovanej sumy podla § 160 ods. 1 Osp v splatkach, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Bez povolenia splatok by odporca preukazatefne nebol schopny splatit' dih
tak, aby nebola ohrozena jeho vyZiva ako aj vyziva rodinnych prislusnikov. Takymto postupnym plnenim
nebude poskodeny ani navrhovatel ako veritel.

Podla § 151 ods. 7 Osp Sud méze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto uréenia vySky
trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcovi ako UuspeSnému Ucastnikovi
priznal plnud nahradu trov konania, kedZe mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, ¢o do sumy
113,12 Eur (4,73 %) . Navrhovatel pévodne zaloval odporcu na zaplatenie sumy 2.392,54 Eur a
nasledne v priebehu konania, po vyzve sudu zo dha 24.4.2014 o nespravnosti Zalovanej istiny a
po vznesenej namietke premliania vedlajSim ucastnikom dna 3.7.2014 vzal navrh spat ¢o do sumy
2.279,42 Eur. Zodpovednost' za zastavenie konania teda nesie navrhovatel, ¢o sud vyhodnotil ako
neuspech navrhovatela vo vyske 95,27 %. Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu
tak vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporcovi zZiadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud
ich nahradu nepriznal. O vySke trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu Ucastnikovi sud rozhodne s
prihliadnutim na § 151 ods. 7 Osp po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden



rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



