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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. T., bytom
u matky, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiGov: otca A.. T. T,
bytom M.-I. Z. 3, P., D., v konani zastupeny advokatkou JUDr. Liviou KhaZikovou, Komarno, Nam. M.
R. Stefanika 6 a matky V. T., bytom R. na P. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 29. maja 2014 ¢.k. 12P/89/2013-93, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti voci
mal. F. T., nar. XX. XX. XXXX, ktory navrh podal otec maloletého dietata dna 04. 03. 2013 dévodiac, ze
v roku 2008 tazko ochorel na nevylie€itelnu chorobu, v désledku €oho je jeho pokles zarobkovej €innosti
0 50%, nemdze vykonavat svoje zamestnanie hadzanarskeho trénera. Od 18. 12. 2009 do 14. 01. 2010
bol hospitalizovany a pokles jeho pracovnej schopnosti bol stanoveny od 22. 10. 2010. V su¢asnej dobe
pobera invalidny déchodok. Ziadal znizenie vyZzivného zo sumy 16.000,- Sk na 200 eur mesaéne od
podania navrhu. Sud prvého stupfa posudzujic danu vec podla ustanoveni § 78 ods. 1, ods. 3, § 62 ods.
2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine*) konstatoval, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dovodny, kedze v konani bol preukazany
taky prijem otca, ktory bez ohrozenia jeho vlastnej zivotnej Urovne mu umozniuje platit doteraz urené
vyzivné v sume 531,10 eura mesacne. Za preukazané mal, ze osobnu starostlivost o dieta vykonava
vyhradne matka, pri¢om jej finanéné moznosti nepokryvaju vydavky, ktoré jej vznikaju. Prihliadol tiez
na vypoved maloletého dietata, ktoré v konani uviedlo, ze otec napriek chorobe riadne pracuje a zije
nadstandardnym spdsobom zivota. Prihliadol na skuto¢nost, Zze od posledného rozhodnutia sidu o
vyske vyzivného uplynulo viac ako 10 rokov, odkedy nepochybne vzrastli potreby maloletého dietata,
a kedze maloleté dieta sa ma podielat na zivotnej Urovni svojich rodi€ov, sud navrh v plnom rozsahu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec
maloletého dietata odvolanie, domahajuc sa jeho zrudenia a vratenia sudu prvého stupna na dalSie
konanie. V odévodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vo svojom rozhodnuti
vychadzal z mesaéného prijmu otca vo vySke 3.740,37 eura, pricom je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem
otca je 2.296 eur a roény prijem predstavuje sumu 27.562,50 eura. V su€asnej dobe je otec zamestnany



a jeho jediny prijem tvori prijem zo zamestnania, ktory predstavuje sumu 2.296 eura. Skuto&nosti, ktoré
uviedla maloleta vo svojej vypovedi, su pravdivé len CiastoCne. Otec maloletej podstupuje od aprila 2014
denné ozarovanie a pri jeho absolvovani nie je mozné chodit do zamestnania. Maloleta bola zrejme v
domneni, Ze otec cestuje do zamestnania, priCom otec ju po€as jej navstevy v D. nechcel zataZovat
zdravotnymi problémami. Vypoved maloletej povazZuje za tendenénu, nakolko je pod silnym vplyvom
matky, skutonost, Ze otec byva v dvojizbovom byte, ktory je pekne zariadeny a vlastni automobil
znaCky BMW, nie je dokazom nadStandardného Zivotného Stylu, v D. to patri k bezZnému Standardu.
Poznamenal, Ze matka spolu s maloletou byvaju v luxusnom dome v R. na P., ktory je v podielovom
spoluvlastnictve rodi¢ov maloletej, pricom matka maloletej za uzivanie nehnutefnosti neposkytuje otcovi
Ziadnu finanénu nahradu. Matka maloletej sa prepravuje motorovym vozidlom zn. A. kabriolet, vliastni
kozmeticky salon, priCom je tazko uveritelné, Ze suma 400 eur je jej Cisty mesacny prijem. U otca doslo
k vyraznej zmene pomerov, v ¢ase rozvodu bol zdravy Clovek a pésobil ako tréner reprezentacie v
hadzanej, v roku 2010 mu bola diagnostikovana rakovina kosti, takmer rok bol hospitalizovany, navrh na
znizenie vyzivného podal z dévodu, Ze matka maloletej podala navrh na vykonanie exekucie na zaostalé
vyzivné bez toho, aby mu to ozndmila. Napriek tomu, Z suma, ktora predstavuje jeho su€asny Cisty
mesadny prijem, sa javi ako nad$tandardna, takouto v D. urgite nie je. Zivotné naklady su podstatne
vySSie ako na Slovensku, jeho prijem je zna¢ne niz8i ako prijem, ktory dosahoval v roku 2003, nakolko
je dnes 50 % invalidom. Jeho Cisty mesacny prijem je 2.296 eur.

Matka maloletej a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany dévodmi odvolania otca (§ 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je v zaklade vecne spravne a odvolanie otca maloletého
dietata nie je opodstatnené. Zaroven mal na zreteli ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je spravny a
dostatoCne oddévodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za potrebné, v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 OSP, opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostuprfiovom rozhodnuti.
Sud prvého stupria sa dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu a to aj z hladiska prislusnej
hmotnopravnej Upravy v Zakone o rodine, dostatoCnym spOsobom zistil skutkovy stav, ked zistoval
majetkové pomery rodiov maloletej F., prijem otca, matky v su€asnej dobe a na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Odvolaci sud na doplnenie iba dodava, ze sud pri rozhodovani o ureni vySky vyzivného prihliada
nielen na opravnené a odévodnené potreby opravneného dietata, ale aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnej osoby, ktoré schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu
vyzivovacej schopnosti, ktoré su dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej povinnej osoby,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
tohto hladiska sa skumaju faktické prijmy a vydavky povinného. S prihliadnutim na osobné pomery
otca, ktory napriek jeho nepriaznivému zdravotnému stavu dosahuje prijem 2.296 eur mesacne a aj
napriek zvySenym zivotnym nakladom v D., kde v su€asnosti Zije, je plne v moznostiach a schopnostiach
prispievat na vyzivu svojej dcéry urCenou sumou. Na druhej strane je vSak potrebné poznamenat,
Ze vyzivovacia povinnost’ rodiCov voci maloletym detom ma prednost pred akymikolvek vydavkami
(okrem vydavkov suvisiacich so zZivobytim povinnej osoby), priom takymto vydavkom urgite nie su
leasingové splatky motorového vozidla zn. BMW v sume 420 eur mesacne. Musi byt i v zaujme otca,
aby vzhladom na vek maloletého dietata (17 rokov), Stidium na gymnaziu, jeho potreby, opodstatnené
zaujmy prispieval na jeho vyzivu dostato&nou finanénou ¢iastkou zabezpecujucou jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj. Skuto€nosti, tvrdené otcom maloletej F. v podanom odvolani, tykajuce sa uzivania
nehnutelnosti, ktora je stale v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej F., motorového vozidla,



poukazujuc na prijem matky z jej saléna, odvolaci sud povaZoval iba za ucelové, nakolko otec tieto
skuto€nosti Ziadnym spésobom nepreukazal a tieto skuto€nosti boli zname uz v &ase rozhodovania sudu
prvého stupna.

S poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu, lebo ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat
aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



