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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: L.M.FINANC,
s.r.o., Tehelna 5711/8, Trnava, ICO 36250244, zast. Advokéatska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o.,
Soltésovej 12, Bratislava, proti Zzalovanému: P., zast. JUDr. Peter Té6th, advokat, Bartoskova 7, Bratislava,
o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok 92,80 eur cestou Dariového Uradu Trnava k rukam jeho
zastupcu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi trovy konania 6,70 eur a k rukam zastupcu
navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vySke 3.039,12 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania nachadzajucej sa v k. 0. K.. Dévodom vypratania
nehnutelnosti bola podla Zaloby neplatnost Najomnej zmluvy zo dfia 23. 3. 2012, uzavretej medzi
navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom, ked zmluvu podpisal vtedajsi
opatrovnik konatefa E., ktory je na nezndmom mieste, K. Pri uzavreti najomnej zmluvy neslo o beznu
vec, bolo teda potrebné schvalenie stdom. Zmluva bola uzavretéd na dobu ur€itd do 23. 3. 2032 s vy3kou
najomného vo vySke nakladov na prevadzku zariadeni. Nejedna sa teda o beZnu vec, bolo potrebné
schvalenie suidom naviac sa jedna o narodnu kulturnu pamiatku. V danom pripade podfa obsahu bola
nehnutelnost ponechana do bezplatného uzivania, jedna sa o zmluvu o vypozicke, vzhladom na diZzku
dohodnutej doby najmu zmluva nie je v zaujme opatrovanca. Zmluva je absolutne neplatna.

Konanie bolo prerusené do pravoplatného skonenia konania 26C 36/2012 vedeného na tunajSom sude,
v ktorom konani bolo rozhodované o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vratane spornej
nehnutelnosti /v tomto konani sa Zalovany domahal urenia vlastnickeho prava a jeho Zaloba bola
zamietnutd/.

Pred zacatim konania vo veci samej Zalobca zobral svoju zalobu spat a konanie Ziadal zastavit, nakolko
Zalovany po podani Zaloby priestory vypratal. Zaloba zo dia 28. 8. 2012 /sudu doruéena dna 10. 9.
2012/ bola podana dévodne, v ¢ase jej podania Zalovany priestory uzival bez pravneho dévodu, &o je
zrejmé aj z jeho podani, v ktorych tvrdil, Ze je opravneny nehnutefnost uzivat.

Podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sid konanie zastavi. V sulade s
tymto ustanovenim zékona sud konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/92 Zb. sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade s poukazom na citované ustanovenie zakona zaviazal sud Zzalovaného na zaplatenie
trov konania Zalobcu, ktory si tieto uplatnil. Zalobca zobral Zalobu spéat v nadvéznosti na podanie
Zalovaného /v ramci ospravedinenia na pojednavanie/, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany priestory
neuziva. Z podania Zalovaného, ani z jeho predchadzajucich podani v rdmci vyjadrenia k Zalobe,
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v3ak vyplyva, Ze Zalovany priestory uzival v €ase podania
Zaloby. Vo svojich navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia sa domahal toho, aby priestory mohol
neruSene uzivat, domahal sa aj ur€enia vlastnickeho prava v konani tunajSieho sudu 26C 36/2012. Z
jeho podani vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby priestory vypratané neboli.

Zaloba bola preto podana dévodne, nebolo preukézané, Ze by zastavenie konania zapriginil Zalobca,
a preto je Zalovany povinny znaSat trovy konania Zalobcu, ktoré spoc€ivaju €asti krateného sudneho
poplatku a v pravnom zastupeni. Trovy pravneho zastipenia u Zalovaného predstavuju ukony - prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &.
655/2004 Z. z. vo vyske 58,69 eur, pausal 7,63 eur, DPH, spolu 79,58 eur, napisanie zaloby podfa § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 58,69 eur, pausal 7,63 eur, DPH, spolu 79,58
eur, vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z. z.
vo vySke 58,69 eur, pausal 7,63 eur, DPH, spolu 79,58 eur, podfla predpisu u¢inného do 30. 6. 2013. Od
1.7.2013 podfa § 10 ods. 2 cit. vyhl. za tarifnd hodnotu sa povazuije ... hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Cena vypratavanej nehnutelnosti bola
uréena znaleckym posudkom Ing. Antona Fuzéka €. 12/2011 sumou 950.000 eur, v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky potom za spéatvzatie Zaloby patri s pouzitim ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ odmena vo
vySke 2.325,57 eur, pau$al 8,04 eur, DPH, spolu za tento ukon 2.800,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



