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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela Mgr. G.
L. nar. X XX.XXXX byvajuceho vo H. & XXXX pravne zastupeného JUDr. Romanom Frn¢om advokatom
so sidlom AK na Uralskej ul. €. 11 v KoSiciach a povinného G.. G. L. nar. XX.X.XXXX byvajuceho vo H. €.
XXXX pravne zastupeného JUDr. Janom Kizivatom advokatom so sidlom AK na ul. Sama Chalupku ¢.
6912/16C v Michalovciach v konani o ur€enie vyzivného o odvolani povinného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 25.3.2022 ¢.k. 15Pc/65/2020-299 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudokvnapadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného, o diznom vyzivnom a v nadvazujicom
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinného prispievat navrhovatelovi na vyZzivu
333 Eur mesaéne vzdy do 13. dia v mesiaci vopred od 28.10.2020 a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol.
DIzné vyzivné v sume 5.703,96 Eur za obdobie od 28.10.2020 do 25.3.2022 povolil povinnému splacat’
s beznym vyzZivnym po 285 Eur mesacne pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je
splatna 13-tym driom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zisteny skuto¢ny stav posudil
podla § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zak. o rodine a dospel k zaveru o ddévodnosti navrhu
na urCenie vyzivného. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi€ia navrhovatela neZiju v spoloCne;j
domacnosti od juna 2020. Navrhovatel Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou a bratom v
nehnutelnosti vo Vinnom, ktord je predmetom vyporiadania zaniknutého BSM rodi€ov navrhovatela.
Povinny dobrovolne prispieval na vyZivu navrhovatefa 100 Eur mesacne do oktobra 2020, uhradzal
aj celu vySku inkasa za rodinny dom, ktory uzZiva vylu€ne matka navrhovatela s navrhovatelom a jeho
bratom. Po oktébri 2022 povinny prestal prispievat na vyZivu navrhovatefa z dévodu narusenych vztahov
s navrhovatelom a matkou navrhovatela. Manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo pravoplatne rozvedené,
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost dfia 16.12.2020. Navrhovatel je v akademickom
roku 2021/2022 riadnym Studentom druhého roku Studia Studijného programu Sport pre zdravie, denna
forma, magistersky druhy stupef so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky. Navrhovatel sa podanym navrhom
domahal ur€enia vyZivného na 475 Eur mesaéne. Uviedol, Ze medzi jeho pravidelné mesacné vydavky
patri navsteva fitness centra za 45 Eur, oble€enie za 100 Eur, cestovné za 100 Eur, ubytovanie za 50 Eur,
hygiena 30 Eur a strava 150 Eur. Zo Specifikacie vydavkov za rok 2021 predloZzenych navrhovatelom
na ¢&l. 262 spisu v3ak sud zistil, Ze priemerné mesacné vydavky na fitness si navrhovatel vy€islil na
15 Eur, na oble€enie 65 Eur, na cestovné 61 Eur, na ubytovanie 68,50 Eur, na hygienu a lieky 21
Eur a stravu 207 Eur, teda celkové mesalné vydavky spolu &inia 437,50 Eur a nie 475 Eur, ktoré
navrhovatel ziada. Sud prvej indtancie ustalil, Ze na uhrade tychto vydavkov sa maju primerane podiefat



obidvaja rodiCia. KedZe priemerny Cisty mesacny prijem povinného predstavuje 2 375,56 Eur, je v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 333 Eur mesac¢ne, teda sumou,
ktora pokryje mesacné vydavky navrhovatela na stravu vo vysSke 207 Eur, oble€enie v sume 65 Eur
a cestovné v sume 61 Eur. Ostatné naklady na fitness v sume 15 Eur, ubytovanie v sume 68,50 Eur,
hygienu a lieky v sume 21 Eur (spolu 104,50 Eur) mézZe uhradit matka zo svojho prijmu, ktory €ini
839,69 Eur. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy namietky povinného, Ze navrhovatelovi nie je mozné
priznat vyzivné, v dosledku konania navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe aj ked su vztahy
medzi navrhovatelom a povinnym narusené, za toto narusenie vztahov nezodpoveda len navrhovatel,
ale aj povinny, kedZe je zrejmé, Ze k naruSeniu tychto vztahov doSlo v désledku rozvodového konania
rodiCov navrhovatela a hlavne kvoli tomu, Ze povinny si na8iel novu znamost, ¢o navrhovatefl, ako syn
povinného taZko znasal. Ako vyplyva z obsahu spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 4T 52/2021,
voci navrhovatelovi je vedené trestné konanie pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2/
a Trestného zakona, v suvislosti s napadnutim povinného, aviak toto konanie este nebolo pravoplatne
ukon&ené a teda nebolo preukazané, ¢i navrhovatel konal v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud s
prihliadnutim na osobné a majetkové pomery povinného, ako aj na odévodnené potreby navrhovatela
urcil povinnému vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi v sume 333 Eur mesaéne od 28.10.2020,
tj. odo dfia podania navrhu. Sud nevzal do uvahy splacanie Gverov povinného, nakolko vyZzivné je
prednostna pohladavka a ma prednost pred vietkymi ostatnymi vydavkami. Prihliadol vSak na dalSiu
vyzivovaciu povinnost povinného k maloletému synovi H.. V prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 37,50
Eur sud navrh zamietol, nakolko sud mal za preukdzané vydavky v sume 437,50 Eur.

3. Proti vyrokom o ur€eni vyZivného a o diZnom vyZivhom podal odvolanie povinny s navrhom, aby
ich odvolaci sud zrusil a vratil vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie. M4 za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze od juna 2020 neZije s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti. Do
oktobra 2020 ale platil inkaso v rodinnom dome, kde ostal byvat navrhovatel s matkou a mlad$im bratom
a po cely €as plati aj hypotéku na rekonstrukciu tohto domu, vratane uhrady nedoplatku za elektrickd
energiu v sume 1.900,- Eur. Potvrdil, Ze od novembra 2020 neprispieva na vyZivu navrhovatela, a to z
dovodu takého konania navrhovatela, ktoré je podla jeho nazoru v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ba
dokonca v rozpore s Trestnym zakonom. V tejto suvislosti sa nestotoZnil s ndzorom sudu prvej intancie,
Ze konanie navrhovatela vo¢i nemu neoblo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v ¢ase jeho rozhodovania
nebol navrhovatel pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi,
z ktorého je obzalovany vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T/52/2021.
Poukézal na svoje vyjadrenie zo 7.10.2021 na ¢&.l. 128 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel sa
niekolkokrat pokusal a aj realizoval podavanie réznych nedévodnych trestnych oznameni, ¢im vytvaral
podmienky k tomu, aby ho pripravil o zamestnanie a de facto tak konal aj v rozpore so svojimi vlastnymi
zaujmami. Poznamenal, Ze jeho odstahovanie zo spolonej doméacnosti bolo vysledkom dohody s
matkou navrhovatefa a doslo k tomu za normalnych okolnosti. Navrhovatel mal v tom Case 24 rokov
a s ich rozchodom nemal problém. Postavil sa dokonca do pozicie, ked chcel sam rozhodovat komu
a aky majetok z BSM pripadne, kto, ako a s kym bude dalej Zit. Zdéraznil, Ze navrhovatel klamal vo
svojej vypovedi na pojednavani zo 7.5.2021, Ze od neho nedostal 3.000,- Eur na kupu motorového
vozidla a v tejto suvislosti poukazal na Eestné prehlasenie p. G. T. z 24.1.2022, ktory jeho tvrdenie
vyvratil. Spochybnil vydavky navrhovatela na internat, pretoze navrhovatel bol od novembra 2020 do
maja 2021 doma z dévodu pandémie Covid 19 a diStanéného vzdelavania. Spochybnil tieZz vydavky
navrhovatela na cestovné z Michaloviec do Bratislavy, pretoZe cestovanie vlakom je pre $tudentov VS
zadarmo. Namieta, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s nie beznymi prijmami
navrhovatela pocas letnych prazdnin v roku 2020 a 2021, ktoré navrhovatel podla vlastného vyjadrenia
dosahoval v sume 870 Eur za jun 2021 a po 1.800,- Eur v juli, auguste a septembri 2021. Namieta
tieZ, Ze sud prvej indtancie nezohladnil iné prijmy navrhovatefla, ako su rodinné pridavky, Stipendium,
pripadne dafiovy bonus, ktory poberal navrhovatel, resp. jeho matka. Ma za to, Zze sud prvej inStancie
sa dostato€ne nezaberal ani vyZivovacou povinnostou matky vo¢i navrhovatefovi, konkrétne tym, ktoré
vydavky navrhovatela by mala zn3at.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhol potvrdit napadnuté vyroky rozsudku ako
vecne spravne. K tvrdeniam povinného, Zze nemal vydavky na internat a cestovné uviedol, Ze si za
internat platil aj napriek distan¢nej vyucbe. Pokial povinny namietal jeho prijem z brigad uviedol, Ze
si takto musel zabezpecovat prijem, kedZze mu povinny ni¢ neprispieval. Bolo by nespravodlivé, ak
by bol sankcionovany za svoju snazivost za situacie, ked si povinny otec neplnil svoju vyZivovaciu



povinnost. Dodal, Ze pokial ma Studujuce dieta iba ojedinely prijem, spravidla to nie je to spbésobilé
ovplyvnit vyZivovaciu povinnost. Pokial povinny poukazuje na to, Ze plati hypotéku za rodinny dom, aj
nedoplatok na elektrine poznamenal, Ze predmetna nehnutelnost bude predmetom vyporiadania BSM,
a teda to nema vplyv na uréenie vyZivného. Pokial povinny namieta, Ze sa sud nezaoberal vyZivovacou
povinnostou jeho matky dodal, Ze si ju plni dobrovolne, ako mbze, takmer cely jej prijem ide na jeho
potreby a potreby jeho brata a doméacnost, priom matke neostane ni¢ na vlastné odévodnené potreby.
Uviedol, Ze nie je poberatefom Ziadnych vyznamnych davok, ktoré by mohli ovplyvnit vyZivovaciu
povinnost’ povinného vo&i nemu. Pokial ide o jeho trestné stihanie, je presvedeny o svojej nevine,
pretozZe v tresthom spise sa nachadzaju rozporné znalecké posudky. Stotoznil sa s ivahou sudu prve;j
indtancie, Ze za narusenie vztahov s povinnym je zodpovedny aj povinny. Tento zaver potvrdzuje aj
spravanie sa povinného po vyhlaseni rozsudku, ked mu zacal posielat vyZivné na ucet s poznamkou
~oatan®. Prave povinny je ten, kto ma nestandardné spravanie. V3etky trestné oznamenia, ktoré podaval
na povinného, boli z opravneného dévodu. Ich vztahy sa vyostrili po rozvode, situaciu sa snazil riadne
ukonéit a dohodnut’ sa, no povinny ich natac¢al a vyhnal ich pre€, ked za nim prisli aj s bratom. Zaverom
dodal, Ze aj vztah medzi povinnym a jeho mladSim bratom bol v ase rozvodového konania naruseny.
5. Povinny v replike k vyjadreniu navrhovatela zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Poukazal
na to, Ze sam navrhovatel na pojednavani konanom dfa 7.5.2021 potvrdil, Ze mu hradil naklad na
byvanie v 8kolskom roku 2020/2021. Prezentuje nazor, Ze prijem z brigad navrhovatela nie je mozné
povazZovat za ojedinely, &i prileZitostny prijem, kedZe dvojnasobne prevySuje prijem jeho matky. M&
za to, Ze uhrada nakladov spojenych s uhradou spotreby jednotlivych médii povinnym ma vplyv na
rozsah vyZivného a nie je mozné ho zohladriovat’ az pri vyporiadani BSM. Vyjadril presved&enie, Ze
uz samotné konanie navrhovatela vo¢i nemu je mozné kvalifikovat ako konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi bez potreby pravoplatného sudneho rozhodnutia. Poprel, Ze by mal vaZnym spdsobom
zhorSeny vztah s mlad$im synom Simonom. Aj v stigasnosti pretrvava negativny vztah navrhovatela
voc&i nemu a jeho terajSej partnerke. Oznamil, ze navrhovatel dfia 1.6.2022 ukondil pripravu na svoje
buduce povolanie, a teda nadobudol schopnost sam sa Zivit. PriloZil potvrdenie Univerzity Komenského
v Bratislave, FTVaS zo diia 12.7.2022. Z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze navrhovatel
vykonava podnikatelsku €innost' s predmetom podnikania Pohostinska ¢innost' a vyroba hotovych jedal
s diiom vzniku opravnenia 6.6.2022. Z uvedenych dovodov zotrval na tom, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutych vyrokoch a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky rozsudku tak, Ze
uréi navrhovatelovi primerané vyzivné za obdobie od 28.10.2020 do 31.5.2022, resp. do 6.6.2022. V
daldom podani z 18.8.2022 povinny predlozil navrh na zru$enie vyzivného a potvrdenie Okresného sudu
Michalovce o prijati navrhu na zac¢atie konania diia 20.7.2022, ktoré je vedené pod sp. zn. 15Pc/36/2022.
6. Navrhovatel v duplike k vyjadreniu povinného zotrval na svojich predchadzajucich podaniach.
Doposial nebol pravoplatne, ani nepravoplatne odsudeny za Ziadny trestny ¢in, a uz vébec nie vodi
povinnému. Zotrval na tom, Zze za zhorSenie vztahov je zodpovedny povinny. Zdéraznil, Ze navrh na
uréenie vyzivného podaval preto, aby mohol dokonéit Studium. Potvrdil, Ze ukon&il uspedne Studium
na vysokej Skole, a preto by vyzivné malo byt uréené do 1.6.2022. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o uréeni vyZivného tak, Ze mu prizna vyzivné v rozsahu 333
Eur mesacne za obdobie od 28.10.2022 (tu mal zrejme podla obsahu svojich podani na mysli rok 2020
- pozn. odvolacieho sudu) do 1.6.2022.

7. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



11. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dbévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického
jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Zasada
volného hodnotenia dékazov zakotvena vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispésobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut’ do zaverov o skutkovom stave, ktory struéne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia,
ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Géastnika konania dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost nalezZite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné,
lebo obsahuje iba nedostatoéné dovody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom (pism. b/), sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom (pism. c/).

13. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

14. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

15. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu (podkladu)
rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona, akym je aj predmetné
konanie, skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najbliZzSieho pribliZenia sa hmotnopravneho rozsahu prav,
povinnosti a pravom chranenych zdujmov (§ 35 CMP). Pri zistovani skuto&ného stavu veci sud nie je
obmedzeny zdkonnou ani sudcovskou koncentraciou (§ 34 CMP). Sud je povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP). Dékazné bremeno
teda ma sud, a to bez ohladu na to &i konanie zacal ex offo, alebo na navrh. Treba pritom zdéraznit, Ze
ani v mimosporovych konaniach tato procesna aktivita sudu, suplujuca pasivitu u€astnikov, neméze byt
vhimana absolutne. Sud supluje aktivitu u€astnikov vtedy a v takej miere, aka je potrebna na zistenie
skuto€ného stavu veci.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na ich potvrdenie, ani na zmenu, preto rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ CSP zrusil a vratil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,



pretoZe sud prvého stupiia jednak nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skutoéného
stavu veci a nasledne sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so vSetkym, €o vySlo v
priebehu konania najavo napriek tomu, Ze to malo vztah k prejednavanej veci, v dbsledku ¢oho su jeho
zavery o rozhodujucich skuto€nostiach pred€asné. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou
povinného, Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal so suladom priznaného vyzivného s dobrymi
mravmi, ked' sa obmedzil len na vSeobecné kon&tatovanie, Ze za narusenie vztahov medzi povinnym
a navrhovatelom nezodpoveda len navrhovatel, ale aj povinny, kedZe je zrejmé, Ze k narudeniu tychto
vztahov doslo v désledku rozvodového konania rodi¢ov navrhovatela a hlavne kvéli tomu, Ze povinny si
nasiel novu znamost, ¢o navrhovatel, ako syn povinného tazko znasal. Pozornosti sudu prvej inStancie
v3ak uslo, Ze predmetom tohto konania je uréenie vyzivného povinného voci opravnenému a nie naopak.
Sud v tomto smere skima opravnenie a nie povinnost, o znamena, Ze podla § 75 ods. 2 Zak. o
rodine nemozno priznat’ vyZivné len v pripade, ak preto existuju dévody na strane opravneného. V
prejednavanej veci nebol podany vzajomny navrh na uréenie vyzivného, preto je pravne irelevantné, €ia
ako sa sprava povinny k opravnenému. Podstatnym je, ako sa opravneny sprava k povinnému, nakofko
ten od neho poZaduje platit' vyzivné. Sud prvej inStancie sa mal preto v konani sustredit na posudzovanie
konania opravneného navrhovatela vo€i povinnému, a to predovSetkym v tych osobitostiach, na ktoré
po cely ¢as povinny v konani poukazoval. V tomto smere nepostaCovalo len konstatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze trestné konanie vedené voci opravnenému pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1,2 / a Trestného zakona (v suvislosti s napadnutim povinného) nebolo pravoplatne ukonéené, a
teda nebolo preukazané, ¢i navrhovatel konal v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze konanie, ktoré je
predmetom tohto trestného stihania nebolo jediné, ktoré zo strany opravneného povazoval povinny za
rozporné s dobrymi mravmi. Z obsahu napadnutého rozsudku navys$e nie je mozné zistit' to, aké konanie
opravneného voci povinnému vébec bolo trestne stihané, a ani to, ktoré dalSie konanie opravneného
povinny povazoval za tak intenzivne, Ze bolo podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti dopifia, Ze dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, ludskosti, tolerancie,
poctivosti a dbvery, z ktorych vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo
vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje
konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v
Case a mieste. Sud prvej inStancie sa dopustil dalSieho pochybenia, ked pri hodnoteni dokazovania
vbbec neaplikoval § 75 ods. 2 Zak. o rodine, aj ked je zakladnym pravnym ramcom pre posudzovanie
suladu vyzivného s dobrymi mravmi.

17. Z obsahu napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé ani to, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s prijmom opravneného z brigad, ktory dosiahol v rozhodnom obdobi od juna 2021 do septembra
2021 a jeho vplyvom na rozsah vyZivného. Povinny pritom po€as konania poukazoval na to, Ze prijem
opravneného za toto obdobie v sume aZz 6.351,- Eur bol nadstandardny a urCitym spésobom tak
ovplyviioval Zivotnu urover opravneného, a teda aj rozsah jeho potrieb, ktoré je potrebné uspokojovat.
Pokial za tejto situacie sud prvej indtancie k prijmom opravneného nezaujal Ziadne stanovisko, zataZil
svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, v désledku ¢oho ho bolo potrebné tiez zrusit'.

18. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave predloZeného povinnym je zrejmé, Ze opravneny
zacal Studovat' na Fakulte telesnej vychovy a Sportu v dennej forme Stadia dia 7.9.2020, Il. uplny
vysokoSkolsky stupeh a ukong€il ho dfha 1.6.2022. Opravneny tuto skutoénost potvrdil a vo vyjadreni
Ziadal priznat' vyZivné len do 1.6.2022. Vzhfadom na takto zistené skutoCnosti mozno ustalit, Ze od
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nastali nové skuto€nosti, priamo suvisiace s
rozhodnutim o ur€eni vyzivného, ktoré mézu mat' za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

19. V suhrne sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej indtancie
vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj
nahradzanie &innosti stdu prvej instancie. Ulohou odvolacich stidov napriek preneseniu na ne urgitych
¢innosti vyZzadovanych skoér od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov
prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania. Okrem
toho, vzhfadom na nové skutocnosti, ktoré vySli za odvolacieho konania najavo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnut o podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu, nakofko je
nevyhnutné, aby konajuci sud rozhodol o podanom navrhu so zretefom na zmenu pomerov, ktora nastala
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze nové skutocnosti neboli
predmetom konania pred sudom prvejintancie, pretoze ani nemohli byt, nakolko nastali az po vyhlaseni
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutych vyrokoch
o ureni vyzivného a o dlZnom vyzivnom, ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania podla § 389



ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP.

20. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie riadne vykonat dokazovanie tykajuce sa
posudenia otazky rozporu priznania vyzivného s dobrymi mravmi, v tejto suvislosti zistit' aktualny stav
trestného stihania opravneného, konkretizovat aké konanie opravneného povazuje povinny za rozporné
s dobrymi mravmi, vyjadrit sa k jeho intenzite a vplyvu na narok na vyzivné, ak dospeje k opatovnému
zaveru, Ze vyzivné nie je v rozpore s dobrymi mravmi, bude povinnostou sudu zaoberat’ sa prijmami
opravneného v rozhodnom obdobi z brigaddnickej €innosti a jeho vplyvom na rozsah vyzivného, rovnako
bude jeho povinnostou zaoberat’ sa aj novymi skuto€nostami, ktoré nastali po vyhlaseni rozhodnutia,
tieto zistenia vyhodnotit' jednotlivo i v suhrne s dalSimi rozhodujucimi skutoénostami a nasledne opéat vo
veci rozhodnut. Zarover bude jeho povinnostou svoje rozhodnutie riadne a zakonne odévodnit podfa §
220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto€ného stavu veci a Uvahy, ktorymi sa
riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



