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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V.
XX, pravne zastlpeného spolo&nostou Consilior luris, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 47
231 157, proti odporcom: 1/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XX, 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. V. XX, pravne zastipenym spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, pobo¢ka Trojiéné namestie 122, Tvrdo$in,
o urenie vecného bremena a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/76/2014-37 zo dna 08. augusta 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim €.k. 8C/76/2014-37 zo dia 08.08.2014 zamietol navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia.

V odévodneni uznesenia uviedol, Zze mal za to, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. S poukazom na skuto€nosti uvadzané navrhovatefom v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 8C/123/2012, v ktorom sa navrhovatel domahal voci odporcom
zriadenie vecného bremena v podobe prava cesty cez sporné pozemky s poukazom na ust. § 1510
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a su€asnom konani, v ktorom navrhovatel tvrdi, Ze pravo prechodu a
prejazdu cez sporné pozemky nadobudol vydrzanim, pric¢om v8ak neuviedol na zaklade akej pravne;j
skuto€nosti, mal sud za to, ze tieto predbezne svedcia o nepravdepodobnosti naroku navrhovatela.
Zaroven mal za to, Ze je sice pravdou, Ze odporcovia navrhovatelovi cez sporné pozemky zamedzili
pristup k domu, av8ak z konania sp. zn. 8C/123/2012 je zrejmé, Ze navrhovatel ma mozZnost peSieho
pristupu k svojmu domu po inych pozemkoch zo zadnej €asti z obecnej komunikacie (ktory pristup
ako uviedol aj fakticky vyuziva), kadial v pripade potreby je mozny aj pristup zachrannych zborov.
Rovnako potreba udrzby kanalizaCnych Sacht (ak sa skuto€ne na spornych pozemkoch nachadzaju) nie
je dévodom aby odporcovia ako vlastnici spornych pozemkov sluZiacich ako dvor pri ich rodinnom dome
boli povinni do¢asne na zaklade predbezného opatrenia znasat ich uzivanie na prechod a prejazd.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozi odporcom povinnost’ strpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemky parc. €. 1028/1 o
vymere 246 m2, druh pozemku orna pdda, parcela registra ,C* a parc. €. 1028/2 o vymere 257 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
kat. uz. R. V., obec Oravska Polhora, okres Namestovo v prospech navrhovatela ako vlastnika rodinného
domu sup. €. XX postaveného na pozemku parc. &. 1027 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre
kat. Uz. R. V., obec Oravska Polhora, okres Namestovo, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Odvolanie odbdvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je spravne a je v rozpore
so skutkovym stavom. Namietal, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 8
O. s. p., ked navrh na vydanie predbezného opatrenia zaslal odporcom na vyjadrenie a az po ich



vyjadreni rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatela. Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia opiera o dokazovanie vykonané v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/123/2012,
v ktorom rozhodoval o zriadeni vecného bremena na navrh navrhovatela. Ma zato, Ze toto rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tento rozsudok je sice vecne spravny ale
z inych pravnych dévodov. Navrhovatel mal za ciel v tomto konani zriadit vecné bremeno, priCom
sud mal povinnost' ex offo skumat, &i nie je vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu
navrhovatefom vydrZzané. Sud sa v8ak touto otdzkou vdbec nezaoberal. Okresny sud mal teda navrh
zamietnut z dévodu, Ze vecné bremeno uz existuje, pretoZe vzniklo vydrZzanim pravnymi predchodcami
navrhovatela, nie z dévodu, Ze vyhodnejSie by bolo zriadenie pristupu pre navrhovatela cez iné
pozemky, ktoré su v3ak tiez vo vlastnictve inych fyzickych oséb, ktoré so zriadenim pristupovej cesty pre
navrhovatela nesuhlasili. Tvrdenia sudu, Ze navrhovatel ma moznost peSieho pristupu k svojmu domu
po inych pozemkoch zo zadnej asti z obecnej komunikacie, kadial v pripade potreby je mozny aj pristup
z&chrannych zborov, sa nezakladaju na pravde. Pristup k domu navrhovatela zo zadnej Easti vykonava
navrhovatel v su€asnosti v rozpore so zakonom a proti voli vlastnikov tychto pozemkov, ¢o spésobil
svojim rozhodnutim Okresny sid Namestovo v konani sp. zn. 8C/123/2012. Taktiez pristup zachrannych
zborov je v pripade rozhodnutia vlastnikov tychto pozemkov nemozny. Prvostupfiovy sud sa nijakym
spbsobom nevysporiadal s dokazmi predlozenymi navrhovatelom - zapisnicou napisanou v advokatskej
kancelarii Mgr. H. V. v G. dfia 19.10.2006, z ktorej jednoznacne vyplyva Ze odporcovia akceptovali v
roku 2006 pravo prechodu cez sporné pozemky v prospech navrhovatela a jeho manzelky, predloZzenou
fotodokumentaciu, z ktorej je nespochybnitelné, Ze na spornych pozemkoch je vyjazdeny pristup k
rodinnému domu navrhovatela, o mohlo byt sposobené len dlhodobym uZivanim tychto pozemkov na
vjazd k domu navrhovatela a ani s vyjadrenim k uZivaniu pozemkov I. W. zo dna 19.03.2013, z ktorého
vyplyva, Ze ako vlastnik pozemku zo zadnej strany rodinného domu navrhovatela nesuhlasi so zriadenim
prechodu a prejazdu cez tento jeho pozemok k domu navrhovatela. Maju zato, Ze navrh navrhovatela
na vydanie predbeZného opatrenia je dévodny, nakolko za su¢asného stavu nema moznost’ legalneho
pristupu k svojmu domu. Navrhovatefl vstupil do vykonu prava prejazdu a prechodu na tom zaklade, Ze
nadobudol dom sup. €. XX do svojho vlastnictva dedenim. V tom &ase bol nepochybne dobromyselnym
v tom, Ze pravo prechodu a prejazdu, ktoré vykonavali neruSene aj jeho predchodcovia, mu patri a
podanie Zaloby, ktorou Ziadal konstituovanie tohto vecného bremena nemdze na jeho dobromysefnosti
ni¢ zmenit'.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhli uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Mali za to, Ze okresny sud v konani sp. zn. 8C/123/2013 nebol povinny ex offo skiumat, &i nie je
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu navrhovatefom vydrzané, nakolko v danom
pripade neslo o konanie, v ktorom by mohol sud rozhodovat aj bez navrhu, a teda bol viazany navrhom vo
veci samej. Navrhovatel mal moznost v konani disponovat svojim navrhom, ak by v rdmci dokazovania
vysli najavo skuto€nosti, na ktoré poukazuje vo svojom odvolani, a to nadobudnutie vecného bremena
vydrzanim, av8ak v danom konani tak neurobil. Navrhovatel vo svojom navrhu ani v samotnhom
odvolani neuviedol také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali nariadenie predbezného opatrenia, a
taktiez nebolo dostatoéne zo strany navrhovatela odévodnené nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Odporcovia dostatoCnym spdsobom preukazali v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn.
8C/123/2013, Ze navrhovatel ma iny pristup k svojmu rodinnému domu, ktory aj sdm vyuZzival davno
predtym neZz sud pravoplatne rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.9))
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priom podanie
opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
(§219 0ds. 1,2 0. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a §



157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov, v
podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovaZzuje za potrebné.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, s prihliadnutim na odvolacie namietky
navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze intitut predbezného opatrenia je procesnym instititom, ktory
umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do €asu, kym sa
definitivne nerozhodne o veci samej. Uselom predbezného opatrenia je vo vSeobecnosti rychla, ale
len doCasnéa uprava pomerov ucastnikov, pricom podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze
bez okamZitej, hoci len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pre
nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpec€enstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci
samej domaha ur€enia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemky v
spoluvlastnictve odporcov, a to v prospech vlastnika nehnutelnosti - rodinného domu, ktorého si¢asnym
vlastnikom je navrhovatel, z titulu vydrZzania. Dévodnost nariadenia predbezného opatrenia odvodzuje
od vzniku ujmy z dévodu zamedzovania mu v pristupe k jeho nehnutelnosti, ako aj v pristupe k &istiacim
Sachtam na tychto pozemkoch, ktoré musi udrziavat pre spravne fungovanie svojej kanalizacie. Zo
strany navrhovatela vSak neboli osvedCené zakonom stanovené predpoklady, z ktorych by vyplyvala
opodstatnenost’ vyuzitia institutu predbezného opatrenia, z hfadiska jeho uelu a vyznamu. Je zrejmé,
Ze existencia vecného bremena, ktorého uréenia sa navrhovatel v konani domaha, je medzi ucastnikmi
sporna a vyrieSenie tejto otazky si nevyhnutne vyzaduje vykonanie dokazovania presahujuceho ramec
osvedCovania skuto€nosti pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Jednou z
podmienok pre nadobudnutie vecného bremena vydrzanim, ako to spravne uviedol i okresny sud, je
pritom titul nadobudnutia, priCom v doterajSom Stadiu konania navrhovatel netvrdil na akom pravnom
zaklade mal vecné bremeno (ktoré sa méze navyse viazat bud na osobu alebo na vec) nadobudnut,
resp. pokial toto odvodzuje od prava svojich predchodcov, na akom z&klade toto pravo nadobudli
jeho pravni predchodcovia. Nakolko osved&enie aspor zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku je podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, okresny sud spravne
postupoval, pokial tuto otazku skiumal. Samotné zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z doévodu pochybnosti o pravdepodobnosti naroku navrhovatefa pritom nepredstavuje
prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ked v priebehu daldieho konania a dokazovania mdzu
byt zo strany navrhovatela v tomto smere produkované tvrdenia i dbkazy, a teda dévodnost naroku
navrhovatelfa mdze byt nasledne v konani preukazana.

Odvolaci sud v8ak zaroven nemal preukdzané ani splnenie druhej podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo navrhovatela ohrozené.
Z rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/123/2012-160 zo dfia 10.04.2013, potvrdeného
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/644/213-225 zo diia 18.03.2014, ktorym sud vo veci tych
istych ucastnikov konania a vo vztahu k tym istym pozemkom zamietol navrh navrhovatela na zriadenie
vecného bremena, vyplyva, Ze navrhovatel ma k svojmu rodinnému domu mozny aj iny pristup, ¢o bolo
dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela na zriadenie vecného bremena. Pokial navrhovatel v
odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia rozporuje spravnost zaverov rozhodnutia
okresného sudu vo veci sp. zn. 8C/123/2012, mal moznost tieto namietat v ramci odvolacieho konania
v uvedenej veci, ¢o v8ak neurobil. | ked navrhovatel i v danom pripade musi prechadzat’ po pozemkoch
tretich oséb (rovnako ako v pripade vyuzivania pozemkov odporcov), z rozhodnutia v danej veci
vyplyva, Ze jedna z podielovych spoluvlastni¢ok s prechodom navrhovatela po uvedenom pozemku v
jej spoluvlastnictve suhlasila.

V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu, ktory navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia dorucil odporcom a o tomto rozhodol aZ po ich vyjadreni, ma odvolaci sud za
to, Zze namietka navrhovatela nie je ddévodna. Je zrejmé, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je sucastou navrhu na zacatie konania vo veci samej, ktory bolo potrebné odporcom dorucit. Samotna
skuto€nost, Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 8 O. s. p. doruCuje
ostatnym UC€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, zaroven
nevylu€uje moznost' jeho doruenia ostatnym u&astnikom konania pred rozhodnutim o tomto navrhu,
najma ak to sud povaZzuje za potrebné. Preto pokial okresny sud povazoval za potrebné zabezpedit pre



svoje rozhodnutie vyjadrenie odporcov (i vzhladom na skuto€nost, Ze sud v minulosti uz rozhodoval o
navrhu navrhovatela na zriadenie vecného bremena medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu
k tym istym pozemkom), nemozno povazovat takyto postup za nespravny, ked tento postup zaroven
nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o kanalizatné 3achty navrhovatela, odvolaci sud nepovaZuje odvolacie namietky
navrhovatela v tomto smere za dévodné, ked predmetom predbeZného opatrenia ako aj navrhu vo veci
samej je len pravo prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti odporcov, nie aj pravo pristupu za ucelom
udrZiavania kanalizaCnych $acht navrhovatela, ktoré by sa mali nachadzat na pozemku odporcov.

S poukazom na uvedené skutonosti odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze navrhovatefom neboli osvedéené skuto€nosti odbévodriujuce potrebu dolasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania, s napadnutym uznesenim sudu prvého stupfa sa stotoznil a toto v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim napadnutého uznesenia
nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud, ktory v suvislosti s koneénym
rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o predbezZznom opatreni.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



