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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. D. J., O.. U..
L., 0. 0. A. S, S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému B. S., C..
XXX XXXX, S. B., N.L. XXXX/X v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 19.12.2013 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 248,95 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 28.12.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze pohladavku voéi Zalovanému
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou s postupcom Slovak Telecom a. s. so sidlom
v Bratislave dfia 24.6.2013. Zalovany ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom, zmluvu o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Povinnostou Zalovaného okrem povinnosti riadne odoberat’ a platit' sluzby elektronickej
komunikéacie bolo aj v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni. Tuto zmluvnu
pokutu mal Zalovany uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu pri kumulativnom splneni podmienok a
totiz, Ze porusil ur€ené povinnosti, najma riadne a v&as platit' cenu sluzieb podfa zvoleného programu
sluzieb a iné povinnosti uvedené vo v3eobecnych obchodnych podmienkach a pravny predchodca
Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovaného pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu mohol predchodca Zalobcu odstupit’ od zmluvy
o pripojeni a tym vypojit SIM kartu len v taxativhe uvedenych pripadoch, okrem iného, ak Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti tejto ceny. Zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ a cenu riadne poskytnutych sluZieb riadne predchodcovi Zalobcu nezaplatil, resp. nezaplatil
ani ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti vo¢i nemu vyplyvajuce. Preto mu pravny predchodca
Zalobcu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 27.12.2010 vyuctoval zmluvnu pokutu v sume 248,95
eur. KedZe ani tuto fakturu v lehote zro€nosti Zalovany nezaplatil, bol Zalobca, ktory ziskal pohladavku
voci Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok, nateny obratit’ sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zzalobe vyjadril az na pojednavani dia 22.10.2014, kde uviedol, Ze je pravdou, Ze
od obchodnej spolo¢nosti T-Mobile (neskér Slovak Telecom a. s.) si kupil mobilny telefén a uzatvoril



zmluvu o pripojeni, avSak mobilny telefon stratil, a preto nemohol uskuto€riovat’ na zaklade SIM karty
v fiom umiestnenej dobijanie kreditu, ako sa zaviazal v zmluve o pripojeni. Tuto skuto€nost obchodnej
spolo¢nosti T-Mobile neohlasil, celu zalezitost nechal proste tak, a viac sa o to nestaral. Pre pripad, ze
by ho sud zaviazal k zaplateniu dlhu, poziadal o splatky 20,- eur, kedZe je dochodcom. A jeho jedinym
prijmom je starobny déchodok vo vySke 350,- eur mesacne.

Mimo vysluchu Zalovaného sud uskutocnil aj dokazovanie Eitanim listin pripojenych do sudneho spisu,
predovSetkym zmluvy o pripojeni Fix a jej dodatku, ktort uzavreli pravny predchodca Zalobcu obchodna
spolo¢nost T-Mobile (neskdr Slovak Telecom, a. s. Bratislava) a Zalovany dria 30.8.2008. Neoddelitefnou
sucCastou tejto zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby obchodnej spolo¢nosti T-Mobile a. s. a osobitné podmienky pre poskytovanie
sluzby Fix, ako aj cennik poskytovatela. Podl'a dodatku k zmluve o pripojeni Fix bol Zalovanému po dobu
zmluvnej viazanosti po dobu 24 mesiacov poskytovany program sluzby Fix a odpredany mobilny telefén
Sony Ericson T280i, vyrobného &isla tam uvedeného za maximalnu kapnu cenu 1,- Sk.

V zmysle ¢lanku 1 pism. ¢/ dodatku predmetom zmluvného plnenia Zalovaného bol zavazok Zalovaného
riadne a v&as platit' cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ povinnosti stanovené zmluvou
o pripojeni a v zmysle pism. d/ &lanku 1 zavazok ucastnika riadne a v&as pravidelne realizovat zmluvné
dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok Zalobcu.

Podla ¢&lanku 3 tohto dodatku, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok, alebo ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ vS8eobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku. V tabulke €. 1 bola dohodnuta zmluvna pokuta pre tento pripad 7 500,- Sk, teda 248,95 eur.

Ako potom sud zistil z faktary, pripojenej do spisu Zalobcom, faktlrou &. XXXXXXXXXX vystavenou
dria 8.12.2010 splatnou 27.12.2010 vyucétoval pravny predchodca Zalobcu akciova spoloénost’ Slovak
Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, teda dohodnutu
v tabulke €. 1 dodatku.

Je nepochybné, Ze zmluva, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou, ktorej pravny ramec upravuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika
(Zakon ¢&. 40/1964 Zb.), nakolko pravny predchodca Zalobcu ju uzavrel v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti a Zalovany bol v zmluve identifikovany ako fyzicka osoba, nepodnikatel, Cize
uzatvaral ju na svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela, teda obchodne;j
spolognosti Slovak Telecom, a. s., ktory sa stal majitefom pohfadavky voci Zzalovanému na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, vstupil do prav a povinnosti dodavatela vyplyvajucich zo zmluvy, ale aj
zo zakonnej Upravy, ktoré sa vztahuju na prava a povinnosti dodavatelov v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, je
dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit
primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo diia 30.11.2011,
najma s jeho vyrokovou &astou, ale aj s odévodnenim tohto rozsudku a zistil, Ze zmluvna podmienka
formulovana vo formulari dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 30.8.2008, ktory uzavrel predchodca
Zalobcu so Zalovanym je v €lanku 3 rovnako formulovand, ako bola formulovana zmluvna podmienka
v zmluve o pripojeni, ktora bola predmetom preskimavania Okresného sudu Bardejov vo veci sp.
zn. 4C/174/2011 a ktora bola tymto rozsudkom vo vyrokovej €asti urena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Teda zmluvna podmienka, resp. dojednanie vo formulari dodatku k zmluve o pripojeni, ktoru
uzatvoril Zalovany s predchodcom Zalobcu a od ktorého odvija Zalobca narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 248,95 eur je rovnako formulovana ako zmluvna podmienka, ktora v pripade rovnakého



mobilného operatora bola spominanym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011
vyhlasend za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, sud prejednavajici narok zalobcu
mu preto nemohol priznat, kedZe Zalobca ako pravny nastupca mobilného operatora opieral svoje
naroky o zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti. Sud preto narok zalobcu na zmluvna pokutu zamietol, pri€¢om v podrobnostiach, pokial
ide o neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky odkazuje na odévodnenie spominaného rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011.

KedZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, avSak proti Zalobcovi nahradu trov konania nepozadoval, sud

o trovach konania rozhodol tak v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., Ze UspeSnému Zalovanému
sa proti nelispeSnému zalobcovi nadhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



Podra €l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohladu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



