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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: SERRAGHIS
LOAN MANAGMENT LTD., so sidlom Afentrika court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, pravne
zastupeny: Mgr. Martin Jansky, Starova 13, Nitra proti odporkyni: O.. I. C., D.. XX.XX.XXXX, N. O.. N.
XX, A. o zaplatenie 314,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (spoloénost Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, Britské Panenské
ostrovy, IC: 609191) sa navrhom dorudenym tunajsiemu sidu diia 7.4.2011 domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu sumu 314,58 € spolu s urokom z ome8kania a nahradu trov konania. Navrh
odbdvodnil tym, Ze dia 16.3.2002 uzatvorila odporkyria ako diZnik so spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176 ako veritelom Gverov zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a
pouzivani platobnej karty K. C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporkyfa &erpala revolvingovy Gver
vo vySke 995,82 €., ktory vSak prestala splacat, a preto spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., pristupila
k zosplatneniu celého uveru, a to vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 16.9.2004 v sume 1.008,27
€. Povodny navrhovatel v ndvrhu uviedol i vSetky zmluvy o postupeni, na zaklade ktorych bola na neho
postupena Zalovana pohladavka, teda svoju aktivnu legitimaciu.

V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny navrhovatel uzatvoril so su¢asnym navrhovatelom Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dria 10.04.2012, preto sud uznesenim &.k. 5C/23/2012-60 zo dia 18.3.32013 pripustil
zmenu ucastnika na strane navrhovatela.

Odporkyna sa k navrhu, napriek vyzve sudu, nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor a z listinnych dékazov: zmluv o postupeni pohlfadavok a priloh k nim, uverovej zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX, uverovymi
podmienkami, splatenie celého Uveru, vypisom z U¢tu, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav veci:



Potvrdenim o postupeni pohfadavok zo dna 25.2.2011 (&.I. 19), zmluvami o postupeni pohladavok zo
dfia 5.6.2006 (&.1. 20 a 27) ako i zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 10.4.2012 (&.1. 54) navrhovatel
preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Z averovej zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty K. C..
XXXXXXXXXX zo diia 16.3.2002 sud zistil, Ze na spolo&nost Home Credit Slovakia poskytla a odporkyria
Cerpala revolvingovy uver s Uverovym ramcom 995,82 Eura (3.000,-Sk), ktory sa odporkyfia zaviazala
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 39,83 Eura (1.200,-Sk), a to az do uplného splatenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva. Termin splatnosti mesaénej splatky bol u¢astnikmi predmetnej
zmluvy dohodnuty vZdy k 20.dfiu v mesiaci. Nakolko si odporkyfa aj napriek viacerym vyzvam nesplnila
svoju povinnost platit mesaéné splatky riadne a v€as, spolo¢nost Home Credit Slovakia pristupila k
zosplatneniu celého &erpaného Uveru v zmysle ust. Hlavy VIII. § 2 pism. a) Uverovych podmienok
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. a to vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 16.9.2004. V zmysle
tejto vyzvy bola odporkyha vyzvana na zaplatenie celého Cerpaného uveru vo vyske 1.008,27 Eura
(30.375,25 Sk).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. diiu uzavretia Uverovej zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z listinnych dbékazov mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy, v zmysle ktorej pravny predchodca
navrhovatela ako veritel poskytol odporkyni ako diznikovi uver. Vzhladom na charakter zmluvne;j
strany na strane diznika pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou je
spotrebitelského charakteru a spada pod rezim Obcianskeho zakonnika.

Z listinnych dékazov mal sud taktiez preukazané, ze predmetny dlh sa stal splatnym dria 16.9.2004, kedy
doslo k ,zosplatneniu® iveru. Navrhovatel (pdvodny navrhovatela) vdak navrh podal diia 7.4.2011, teda
az po uplynuti trojro&nej premli&acej doby, ktora zacala plynat dia 17.9.2004 (kedy sa mohol navrhovatel,
resp. jeho pravny predchodca prvy krat domahat svojho naroku na sude) a uplynula preto dfia 17.9.2007,
a preto sud z dévodu premli€ania naroku navrhovatela navrh zamietol.

Je potrebné v zavere poznamenat, Ze novelou €. 102/2014 Z.z. bol zakon ¢. 250/2007 Z.z. doplneny
okrem iného o § 5b, podla ktorého sud z uradnej povinnosti aj bez navrhu prihliada na nemoZznost
uspesného uplatnenia prava z dévodu premli&ania v pripade rozhodovania o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy. KedZe povinnost zakotvena v citovanom ustanoveni je procesného charakteru, sud je povinny



aplikovat’ predmetné ustanovenie aj pri rozhodovani o narokoch z pravnych vztahov vzniknutych pred
u€innostou tejto novely.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si odporkyfia navrhom neuplatnila
priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



