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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého E. U., nar.
XX XX XXXX, t. €. v ustavnej starostlivosti Reedukacného centra, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodicov
P. R., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom J. XX, XXX XX M., F., zast. opatrovnic¢kou Olgou Mlynar¢ikovou,
tajomnickou informaéného centra Okresného sudu Zvolen, a maloletej F. U., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
v Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra, Prilepskd 6, 953 01 Zlaté Moravce, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, a vo veci starostlivosti o
maloletu F. U., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra, Prilepska 6, 953 01
Zlaté Moravce, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
dieta rodi¢ov L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. D. XXX/X, W. F. U. a D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
X, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti a priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti
maloletej F. U., na odvolanie matky maloletej F. U. proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom
¢. k. 18P/30/2014-51 zo dfia 30. jula 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti ako aj priznanie
rodiCovskych prav maloletej matke F. U. zamietol.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu
pisomného podania doru¢eného sudu dria 14.04.2014, ktory podpisali maloleta F. U., L. U. a P. R..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze hoci maloleta F. U. ma vytvoreny k svojmu
maloletému synovi E. citovy vztah, jej spravanie nie je zodpovedné, je naladova a tak v su€asnej dobe
nie su splnené podmienky preto, aby jej boli priznané rodiovské prava a povinnosti k maloletému synovi
(§ 26 Zakona o rodine). Maloleta F. U. svojim spésobom Zivota, ako aj charakterom svojej osobnosti
nie je zarukou, Ze vykon osobne;j starostlivosti o maloletého E. bude zabezpeleny v jeho zaujme. Sud
preto navrhu maloletej F. nevyhovel. Pokial ide o podnet maloletej F. na zrudenie Ustavnej starostlivosti
sud vydal uznesenie v zmysle § 81 O. s. p. o zalati konania bez navrhu, pretoZze maloletd nema
procesnu spdsobilost na podanie takéhoto navrhu. Pokial sa P. R. a L. U. domahali, aby sa maloleta F.
a malolety E. vratili domov, k matke resp. starej matke L. U., teda zruSenia Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi, sud po dékladnom uvazeni vSetkych zistenych a preukazanych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze v su€asnej dobe nie su splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou F. a ani
maloletym E., pretoZe od nariadenia Ustavnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu v Ziari



nad Hronom &. k. 9P/10/2013-107 zo dria 07.11.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/11/2014-167 zo dia 26.02.2014, nedoSlo k zavaZznej zmene pomerov
na strane u&astnikov, pomerov, ktoré boli podkladom pre skorSie rozhodnutie. Svoje zavery, Ze na tento
¢as je ustavna vychova vhodnejSia pre maloleti matku aj maloletého E. mal okresny sud preukazané
spravami riaditefa Detského domova ,Ratolest” v Tini o celkovom zhodnoteni spravania sa maloletej F.
(jej ndzoroch, spdsobe Zivota, zodpovednosti za vlastné konanie, spolupraci s vychovavatelmi, ako aj
stave pripravy maloletej na prevzatie rodi¢ovskych prav a povinnosti po doviSeni dospelosti a nasledné
zverenie syna) a o maloletom E. (o jeho citovych vazbach na matku, jeho spravani, zdravotnom stave) a
z vyjadreni a sprav kolizneho opatrovnika. Otec maloletého po€as konania neprejavil skuto¢ny zaujem
o zverenie maloletého E. do jeho osobnej starostlivosti a ani nepreukazal, Ze je vhodnou osobou s
vhodnymi podmienkami pre jeho vychovu. Otec len navrhuje, aby sa maloleta matka s maloletym synom
vratili do starostlivosti L. U. (matky resp. starej matky). Pokial Detsky domov ,Ratolest” v Tfni uvadzal,
Ze Ustavnu vychovu treba zrusit' z toho dévodu, Ze takyto detsky domov nie je vhodny pre maloletu Ninu
a Matiasa, v podstate Ziadal, aby boli umiestneni v inom zariadeni rezimového typu, pre matky s detmi,
aké je v Zlatych Moravciach, o mozno dosiahnut’ vzajomnou dohodou tychto zariadeni.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie L. U., matka maloletej F., ktora sa domahala,
aby odvolaci sud zrusil ustavnu starostlivost a maloleta F. aj s jej maloletym synom E. budu Zit u nej,
budu v jej starostlivosti.

Spochybfiuje starostlivost o svoju dcéru i vnuka v Detskom domove ,Ratolest” v Tfni. Podla jej nazoru
je spravanie personalu domova na nizkej arovni. Prostredie domova, je pre F. a E. nevhodné. Niektoré
tam umiestnené deti fajcia, piju, pozivaju omamné latky a tyZdne nechodia do Skoly. Malolety E. bol
tam ohrozeny na Zivote inym chovancom. Dcéra ma bolesti chrbta, pritom v domove najviac pracovala,
pomahala, varila, o detsky domov pred sudom tajil a o tomto vietkom, o sa deje v Ustave vie aj kuratela
v Ziari nad Hronom a napriek tomu jej detom nepomohli, neodporugili zru$enie Ustavnej starostlivosti,
zatajili, ze deti (zjavne F. a E.) maju slusnu a pedantnu, nekonfliktni matku, Ze vedie istt domacnost.
F. a E. poCas pobytu u nej prezivali Stastie, pohodu. Postoj uvedenych institucii povazuje za Sikanu.
Poukazuje i na to, Ze kuratela ni€ nerobi s problémovou rodinou, z ktorej pochadza H. R., otec malolelého
E..

Prilohou odvolania je vymenny list - poukaz MUDr. Marie Zemlovej, véeobecnej lekarky pre dospelych,
vystaveny dfa 12.11.2013, potvrdenie Ze U. L. je zdravotne spbsobila starat sa o svoju dcéru a vnuka.
Prilohou odvolania je aj lekarska sprava E.. C. G., psychiatrickda ambulancia vo Zvolene, vo veci
vySetrenia C. P. (osoby, ktora sa nachadzala v detskom domove a ohrozovala mal. E.).

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit. Vzhladom na nim
zistené skutoCnosti, ktoré podrobne uviedol vo svojom podani, je v su€asnosti potrebné, aby maloleta
F. a jej syn zotrvali v Ustavnych podmienkach, kde za pomoci odborného personalu ma maloleta
matka moznost' plnohodnotne sa podielat na starostlivosti o svojho syna. Je v zaujme obidvoch, aby
dochadzalo k neustalemu prehlbovaniu ich citového vztahu. Maloleta F. spolu so synom E. boli od
17.09.2014 premiestneni do Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach, kde je ich pobyt planovany
do dovi8enia plnoletosti maloletej F..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o
zru$eni Ustavnej starostlivosti podla § 219 ods. 1,2 O.s. p. potvrdil. V ostatnej Easti, vo vyroku priznania
rodiovskych prav a povinnosti maloletejF. U. rozsudok prvostupfiového sudu nie je dotknuty.

Nakolko odvolanie je podpisané aj maloletou Z.U., odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
obsahom odvolania nie su Ziadne odvolacie dévody maloletej F., ktoré by sa tykali jej navrhu, ako
maloletej matky, na priznanie jej rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E.. Odvolaci sud mal
zato, Ze v tomto smere Ziadne odvolanie u€astnikmi (maloletou Ninou, ale ani matkou F.) podané
nebolo, nakolko obsah odvolania a jeho dévody su zamerané vyluéne na zruSenie Ustavnej starostlivosti.
A kedZe maloletéa F. nema pravnu spésobilost na podanie navrhu na zrudenie nariadenej Ustavnej
starostlivosti, potom by ani nemohla podat’ pravne relevantné odvolanie voci rozhodnutiu sidu o takejto
otazke (a keby takéto odvolanie aj podala, sud by ho musel odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou
podfa § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ). Odvolaci sud ustalil, Ze odvolanie bolo podané iba L. U., ako



opravnenou osobu na podanie odvolania proti ¢asti vyroku, ktorym sud rozhodol o zmietnuti navrhu na
zru$enie Ustavnej starostlivosti.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim a v8etkymi podaniami doru¢enymi sudu
v priebehu odvolacieho konania dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze dovody, ktoré viedli k
nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi neodpadli, dalSie trvanie Ustavnej starostlivosti
je v zaujme ich riadnej starostlivosti a vychovy. Takato skuto€nost vyplyva nielen z okresnym siudom
zadovazenych podkladov v priebehu prvostupfiového konania, ale potvrdzuju to aj okolnosti, ktoré
nastali a boli oznadmené sudu v priebehu odvolacieho konania. Dfia 11.09.2014 bolo sudu doru¢ené
oznamenie Detského domova ,Ratolest“ v Tfni zo diia 02.09.2014 o tom, Ze maloleta F. dria 28.08.2014
usla z detského domova a nepodala o sebe Ziadnu spravu az do 11.09.2014 do 20,00 hod., kedy
zatelefonovala riaditelovi domova, Ze sa nachadza na autobusovej stanici v Ziari nad Hronom, kde ju
vyzdvihla policia a patranie po nezvestnej bolo skon&ené. Do zapisnice maloletd uviedla, Zze v tomto
medziobdobi sa zdrziavala na uliciach v réznych mestach, v Nitre, Ziari nad Hronom. Od 02.09.2014
mali maloleta F. aj s maloletym synom E. nastupit do Reedukaného centra v Zlatych Moravciach na
zaklade dohody riaditelov uvedenych zariadeni o umiestneni dietata (Detského domova ,Ratolest* v
Tfni a Reedukacného centra v Zlatych Moravciach). Obidve deti boli do zariadenia v Zlatych Moravciach
prijaté dha 17.09.2014, ¢o Reedukaéné centrum sudu oznamilo dfia 25.09.2014. Spravanie maloletej
F. v ostatnom &ase teda napoveda, Ze pretrvava u nej problémové spravanie sa, a i keby si maloleta
F. uvedomila, Ze matka je pre fiu najbliZSou osobou, ktora svojimi prikazmi a zéakazmi chce pre fiu len
to najlepsie, doterajSie prejavy maloletej a vysledky jej konania, nedavaju zaruku, Ze maloleta F. udrzi
svoje spravanie v spolo€ensky prijatelnych medziach a Zze svoju matku bude reSpektovat. Preto je aj
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné, aby za u€elom dosiahnutia napravy a odstranenia poruch
spravania u maloletej F., nadalej trvala Ustavna starostlivost nariadena sudom. Za danej situacie ide o
vhodné rieSenie pre maloleté dieta, je na prospech dietata. V ustavnej starostlivosti ma vytvorené na
Ziaducej urovni podmienky materialne, ale aj zdravého psychického a socialneho vyvinu, rovnako ako
aj syn maloletej, malolety E..

V reakcii na podané odvolanie Detsky domov ,Ratolest” v Tfni uviedol, Ze maloletej aj jej dietatu
je poskytovana vsestranna starostlivost primerana ich veku a zdravotnému stavu. Zulastiuju sa
pravidelnych zdravotnych prehliadok u pediatra, su v starostlivosti odbornych lekarov (F. - u interného
psycholéga, klinického psycholéga, v €ase od 8.11.2013 do 31.1.2014 absolvovala kratkodoby
diagnosticky pobyt v C. Lietavska Lucka a pocas tohto pobytu vzhladom k udrZaniu citovej vazby matky
a dietata bol zabezpeéeny osobny kontakt s E. formou navatev). Maloletej bol umozZneny aj hostovsky
pobyt vdomacnosti matky L. U., aj so synom, po&as viano€nych sviatkov. Pokial ide o zdravotny zaznam
z kontroly C. P., ktory obsahuje osobné udaje t. &. uz byvalého, plnoletého klienta zariadenia, ktory
pripaja odvolatelka k odvolaniu, uvedeny zédznam ziskala maloleté F. klamstvom a je povinna ho vratit.
K ubliZzeniu maloletému E. uvedenou osobou nedoslo.

Odvolatelka v odvolani neuviedla iné, nové skutoCnosti nez tie, ktoré boli zname sudu prvého stupria
v ¢ase jeho rozhodovania, nebolo preto dévodné a ucelné opatovne sa zaoberat’ takymi namietkami,
s ktorymi sa prvostupriovy sud nalezite vysporiadal v odévodneni rozhodnutia, odvolaci sud v tomto
rozhodnuti na tieto dévody odkazuje.

Vyhrady odvolatefky Emilie Hricovej voCi personalu Detského domova ,Ratolest“ v T¢ni, resp. vo i
starostlivosti o maloletd F. a maloletého E. v tomto vychovnom zariadeni, uvddzané fiou v odvolani, podla
nazoru odvolacieho sudu pramenia viacmenej z jej vnutornych pocitov ako matky, ¢o je pochopitefné v
situacii, kedy jej maloleté dieta, ktorého riadnu vychovu matka sama nezvladla, muselo byt bez ohfadu
na citové vazby matky vynimo€ne umiestnené v Specializovanom zariadeni (v tomto pripade spolu aj
s vnucatom). Na zaklade tvrdeni matky sud nema dévod pochybovat o odbornosti personalu a kvalite
zariadenia, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost, resp. dosial vykonavala. Tato starostlivost
sa od 17.09.2014 vykonava v inom zariadeni, v Reedukaénom centre v Zlatych Moravciach, ktoré
poskytuje starostlivost’ pre maloleté matky s detmi. V obidvoch pripadoch ide o zariadenia zriadené
podla osobitného zakona (&. 305/2005 Z. z.), ktorych spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti je pravidelne
hodnoteny v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny a urady prace, socialnych veci a rodiny).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



