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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela D. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom H., Q. XXXX/XX, proti odporkyni C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Q. XXXX/XX, zast.
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Magdalénou Hamaliarovou, bytom Poprad, Soltésovej 3474/11, o
ulozenie povinnosti zabezpedit bytovu nahradu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 13C 51/2013-120 zo dna 11. 10. 2013 a proti uzneseniu &. k. 13C 51/2013-157 zo dna 16.
12. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupha.
Nepriznava navrhovatelovi oslobodenie od platenia sidneho poplatku za odvolanie.
Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 13C/51/2013-157 zo dia 16.12.2013.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh zamietol. Vyslovil, Ze ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil ust. § 712a ods. 8, § 712c ods. 1, § 712c ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 9C 419/2001 bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu ucastnikov konania k bytu a
odporkyni bola ulozena povinnost zabezpedit navrhovatelovi primerany nahradny byt. Odporkyna
preukazala, Zze sa snazila o splnenie tejto podmienky a navrhovatel odmietol uzavretie najomne;j
zmluvy. Otazka, ¢i tymto konanim doslo k zaniku prava navrhovatela na bytovu nahradu, je predmetom
dokazovania vo veci vedenej na tunajSom sudu pod sp. zn. 7C/115/2011. V tomto konani sa navrhovatel
fakticky domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9C/419/2001-66 zo dia 16.10.2002 tak,
aby odporkyni bola ulozena povinnost zabezpedit mu primerany nahradny byt v urcitej lehote, ktora
navrhovatel navrhol stanovit na 90 dni. Otazku bytovej nahrady pri zruSeni prava spolo¢ného najmu
bytu upravuje ust. § 712a, ods. 8, Ob¢&. zakonnika, ktoré stanovuje podmienky za akych ma rozvedeny
manzel pravo na rézne formy bytovej nahrady. Z uvedeného zak. ustanovenia nevyplyva Ziadna lehota,
v priebehu ktorej mala byt zabezpecena bytova nahrada. Lehota na zabezpecCenie bytovej nahrady
nevyplyva ani z ust. § 712c, ods. 1, Ob&. zakonnika, ktoré ale upravuje povinnost byvalého najomcu



vystahovat sa z bytu a vypratat’ byt tak, Ze tato povinnost' nie je dana, kym nie je pre neho zabezpecena
bytova nahrada. Z tychto zasad sud vychadzal aj v konani sp. zn. 9C/419/2001, kde v 2. vyroku
vyslovil, Ze pravo navrhovatela uzivat predmetny byt zanikne dfiom predloZenia pisomného vyhlasenia
odporkyne o tom, Ze s nim bude uzavreta najomna zmluva o najme primeraného nahradného bytu. Podla
nazoru sudu na splnenie povinnosti zabezpedit primerany nahradny byt nemozno povinnej osobe ulozZit
lehotu, pretoze takato lehota nevyplyva z prislusnych zakonnych ustanoveni. Je potrebné brat’ do Uvahy
aj tu skutoénost, Ze splnenie povinnosti zabezpedit nahradny byt nie je zavislé len od konania osoby,
ktora ma takuto povinnost, ale aj od konania tretich osdb, ktoré su vlastnikmi bytov a musia prejavit
vblu uzavriet nagjomnua zmluvu, pretoZe Ziadnemu vlastnikovi bytu nie je mozné akymkolvek sp6sobom
vnutit uzavretie najomnej zmluvy. Naviac sud poukazuje aj na to, Ze prava navrhovatela nie su Ziadnym
spbsobom ukratené, pretoZze az do doby, kym mu bytova nahrada nie je zabezpe&ena, trva jeho pravo
uzivat predmetny byt, preto nemozno konstatovat, Ze by nezabezpe&enim bytovej nahrady dochadzalo
k ujme na pravach navrhovatefla. S prihliadnutim na uvedeného skuto¢nosti sud navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151, ods. 1, O.s.p., veta prva tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel
v konani nebol Uspesny a teda narok na nahradu trov konania mu nevznikol a odporkyna ako Uspesna
ucastnicka konania nahradu trov konania neziadala.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci stid podia obsahu zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, Zeby nahradil ten rozsudkom, ktorym by navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel alebo aby rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 9C 419/01-66 zo dria 16. 10. 2002
pravoplatny 17. 5. 2004 zmenil, aby tam nebola uvedena 90 driova lehota, v priebehu ktorej by mala byt
zabezpelena bytova nahrada. Navrhovatel v petite svojho odvolacieho navrhu uvadza vSetky rozsudky,
ktoré boli vydané v jeho veciach.

Dalej navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v navrhu mozno nespravne formuloval veci, ako je uréenie
lehoty zabezpec&enia bytovej nahrady, ¢o nevyplyva ani z ust. § 712c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
tym si poSkodil aj pri rozhodovani sudu vo veci naplnenia vykonu rozhodnutia o zabezpec€eni bytovej
nahrady. Sam ale nenasiel iny spdsob, ako odporkyiu zaviazat k naplneniu tych uz pravoplatnych
rozsudkov. Odporkyfia sa stale opiera o skuto¢nost, Ze to nie je mozné a podanim stéle novych navrhoy,
ktoré bezpochyby boli aj vo veci samej zamietnuté, chcela osobe navrhovatela poskodit tak, ako to
robi stale. Byt, ktory ma pravo uzZivat a podla rozhodnutia sudu ma moznost’ v fiom byvat’ a déstojne
ho uzivat, uz davno nie je pravdou. Odporkyfia mu zamedzila pristup (vymena zamku na dverach).
Do uvedeného bytu sa nemdze dostat, a preto ho neméze ani uzivat. V tejto veci podal podnet na
preSetrenie na policiu. V byte nebyva uz od rozvodu od roku 2000, t.j. 13 rokov. Svoju nahradu byvania
doriesil spolo€nym majetkom na chalupe v G., kde je dnes uz samostatnym vlastnikom nehnutelnosti.
Sud ho dria 11. 3. 2013 v konani o podielovom spoluvlastnictve zaviazal uznesenim zo dia 11. 3. 2013,
ide 0 uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 150/07, k vyplateniu podielu C. A., a to
sumou 15.000 Eur do dria 30. 6. 2013. Tuto povinnost si spinil, teda vlastnictvo, ktoré ma, je vyplatenie
podielu spoluvlastnikovi, teda odporkyni. Aj do tejto nehnutelnosti, nakolko nebola vébec pristupna pre
dostojny a pokojny Zivot, musel vynalozit nemalé finanéné prostriedky na zveladenie a rekonstrukciu,
pretoZe si zaloZil novu rodinu a narodil sa mu syn. Toho €asu je otcom aj maloletej dcéry jednoroCne;.
Su to maloleté detiCky a tak bojuje za svoje prava, aby aj on mohol déstojne a spokojne zit spolo¢ne
s rodinou tak, ako Zije odporkyha v spoloénom byte. Prechadzal réznymi kritickymi situaciami, ako su
povodne Il stupfia a odporkyna ani jedinym sp6sobom sa nepodielala na Uprave a udrzbe nehnutelnosti
ako svojho podielu. Navrhovatel sam jej touto rekonstrukciou dopomohol k nadhodnoteniu podielu, a
preto vyplatenie podielu bolo naviené aj konanim navrhovatela. Jedna sa totiz o 80 ro&nu drevenicu
v lesnom prostredi, teda na samote, kde nie je vébec moznost akéhosi vyvinu a Standardu pre jeho
dve deti s porovnanim, ze odporkyfa uziva byt, v ktorom ma aj navrhovatel podiel byvania a uziva ho
v celosti. Taktiez odporkyria v tejto veci uvadza, Ze majitefom dvoch bytov, jeden vo J. a druhy v G, je
navrhovatel. Navrhovatel naozaj nevidi, akym spésobom sa odporkyna pri€inila k tejto veci. Majitelom
tychto bytov sa stal darom, pri€¢om vec darovania nie je predmetom konania a darovacie zmluvy, ktoré
boli navrhovatelom a darcom podpisané, su podmienené aj starostlivostou o darcu. Navrhovatefl si je
plne vedomy, Ze tento dar prijal s podmienkami. Jedna sa o osoby darcov, ktoré uZivaju svoje byty, su
to Zijuce osoby a zmluvy su podmienené vecnym bremenom, ¢o znamena, Ze do smrti mézu uzivat



byty déstojnym spésobom a prezit v nich najkrajSie roky svojej staroby. Odporkyrfia nemdbze takyto dar
zohladhovat' v jej konani o navrhoch, pretoZe ona sa nijakym spésobom nepodiela na darovani a s touto
vecou nema ni¢ spolo¢né. Pre darcov je odporkyria uplne cudzi Elovek a nepovazuju ju uz ani za su¢ast
rodiny. Nie je to majetok, ktory vlastnila odporkyra, a teda ani darcom nie je odporkyna. Preto sa neméze
opierat o skuto€nost, Ze navrhovatefl je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Navrhovatel dalej poukézal
na to, Zze k darovaniu doslo v rokoch 2010 a 2011, &o uz bolo po vyneseni rozsudkov Okresného sudu
Poprad i Krajského sudu v PreSove. Tieto rozsudky boli pravoplatné v roku 2004 a v roku 2009. Nie je
teda dbvod, aby sa prihliadalo na skuto¢nosti, ktoré sa stali niekolko rokov po vyneseni pravoplatnych
rozsudkov. Navrhovatel predlozil aj zmluvu, o ktoru sa opiera odporkyra. Tato si mala spinit podmienky
rozsudkov a poslat najomnu zmluvu na byt v meste Poprad navrhovatefovi a tym Ziadala vo svojom
navrhu, aby doslo k zaniku prava navrhovatela na bytovi nahradu. Navrhovatel poukazal na rozsudok
9C 419/2001 Okresného sudu Poprad, ktory vo vyroku vyslovil, Ze pravo navrhovatefla uzivat predmetny
byt zanikne dfiom predloZenia pisomného vyhlasenia odporkyne o tom, Ze s nim bude uzavreta zmluva
o najme primeraného nahradného bytu v meste Poprad s tym, Ze sa musi jednat o byt, ktory svojim
vybavenim bude spifiat’ kvantitativne, ale aj kvalitativne znaky byvania, a preto sa musi jednat o byt
s prihliadnutim na to, Ze si chce navrhovatel zabezpedit novu rodinu. Tuto rodinu uz navrhovatel ma,
ma dve maloleté deti. Zmluva, ktoru predloZila odporkyfia na uzivanie ndhradného bytu, bola na dobu
urcitu na tri roky a v zmluve bolo dopisané, Ze je to s moznostou dlhodobého prenajmu. Po prevereni
tejto zmluvy navrhovatel zistil, Ze doba sa len predlZzuje, ale zmluva je vystavena na dobu urcitd, teda
trojroénu, dokonca so zloZenim zalohy vtedy eSte 120.000,- Sk. Odporkyna si je plne vedoma, Ze
rozsudky nesplnila ani nenaplnila ich podstatu. Odporkyfia podala aj odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Poprad &. k. 17C 207/2007-38 zo dfia 25. 4. 2008, v ktorom predloZila najomnu zmluvu, ale Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &. k. 7Co 112/2008-78 potvrdil pravoplatnost tohto rozsudku. Obdobie, kedy
boli tieto rozsudky pravoplatné a hlavne vykonatelné, odporkyria neurobila ni¢ preto, aby splnila ich
podmienky, ale hladala vzdy nové dékazy a konala vzdy v neprospech navrhovatela, aby poSkodila
nielen jeho, ale aj terajSiu jeho rodinu a podavala stale nové navrhy na to, aby bolo konanie zastavené
a tym odporkyni Uplne zanikla povinnost zabezpedenia bytovej nahrady. Odporkyria ma neskutocny
zaujem ukondit' toto konanie v jej prospech, teda tak, aby jej uplne zanikla povinnost zabezpecenia
bytovej ndhrady a navrhovatelovi nebolo priznané Ziadne pravo na jej zabezpecenie. Navrhovatel
ma Styri pravoplatné rozsudky a niekolko neuspesnych navrhov odporkyne v konani o zabezpedenie
bytovej nahrady, ktoré boli zamietnuté podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika
(zrejme Obcianskeho zakonnika). Po rozvode sa navrhovatel nedopustil Ziadneho fyzického nasilia
alebo psychického nasilia a odporkyni nijakym spésobom neubliZil. Nedopustil sa tak Ziadneho precinu
voCi jej osobe a neboli ani nijaké iné dévody hodné osobitného zretela. Teda nevidi dévod, pre€o by
mu malo byt odobraté pravo na zabezpecenie bytovej nahrady. Bytova nahrada mu ako rozvedenému
manzelovi patri uz prihliadnuc k tomu, Ze byt bol niekedy prideleny len jemu. Je o tom dékaz, a to
rozhodnutie o prideleni bytu na meno navrhovatela. Odporkyria sa v tomto pripade nepri€inila o ziskanie
nadobudnutia tohto bytu. Kazdy z manzZelov ma pravo na zabezpecenie bytovej nahrady a podfa § 712c
ods. 1 (zrejme Obdianskeho zakonnika) najomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat,
kym nie je pre neho zabezpelena zodpovedajica bytova nahrada. Chape, Ze ma pravo na uzivanie
predmetného bytu az do dna predloZenia pisomného navrhu, teda najomnej zmluvy na primerany
nahradny byt, ale spolo€né byvanie v jednom byte spolu s terajSou rodinou je takmer nemozné. Preto
sa snazi a hfada akukolvek z moznosti, ako naplnit’ pravoplatnost’ rozsudkov a tak ziskat pravo na
to, €o mu bolo v minulosti sudom pridelené a tym odporkyfiu zaviazat k naplneniu tejto podstaty a
naplneniu rozsudkov tak, aby odporkyna z byvalého manzelstva neziskala aj trojizbovy byt v Poprade
v celosti bez naroku na bytovu nahradu navrhovatela aj podiel z vlastnictva, a to 15.000 Eur. Zaroven
navrhovatel poloZil otazku, Ze aké pravo potom ma druhy z manzelov, ked aj jemu sud vyhovel a
vydal rozsudky, ktoré su uz takmer 9,5 roka pravoplatné a ni¢ sa v tejto veci nekond. Nechce, aby
sa premi¢ala doba na splnenie alebo naplnenie rozsudkov, a preto mozno nespravnym spdsobom
formuloval navrh, Ze uviedol lehotu, v priebehu ktorej by mala byt zabezpefena bytova nahrada. Chcel,
aby sa vo veci zabezpecenia bytovej nahrady zac¢alo konat zo strany odporkyne a aby sa navrhovatelovi
ako poskodenému nepreml€ala doba pravoplatnosti uz spominanych pravoplatnych rozsudkov.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfia. Navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedla,
ze navrhovatel vo svojom odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré s predmetnou vecou nesuvisia a k tymto
jeho vyjadreniam sa uz vyjadrila v konani.



Uznesenim €. k. 13C 51/2013-157 zo diia 16. 12. 2013 sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi, aby v
lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil prikazom na thradu na ucet 7000160815/8180 v
pefiaznom ustave nazov banky, Statna pokladnica, kod banky 8180 s pripojenym avizom sudny poplatok
za odvolanie v sume 99,50 Eur (polozka &. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov). Zarover poudil
navrhovatela, Ze ak poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze sudny poplatok z navrhu uz
zaplatil. Zaroven zaslal doklad o zaplateni. Preto nerozumie pojmu zaplatenia sidneho poplatku za
odvolanie v rovnakej sume 99,50 Eur. Nevie, o aké odvolanie v tejto veci ide, nakolko odvolanie podaval
a zaslal na Krajsky std v Kosiciach diia 2. 12. 2013. Ziadal o vysvetlenie sudneho poplatku k odvolaniu,
teda aby sud blizSie uviedol, o aké odvolanie sa jedna a preco je potrebné opatovné zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 99,50 Eur.

Sud prvého stupna vyzvou zo dna 6. 2. 2014 ziadal od navrhovatela, aby oznamil v lehote 5 dni
od dorucenia tejto vyzvy, €i podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu, podava odvolanie vo&i uzneseniu
o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie, pripadne toto podanie sud nema povaZovat za
odvolanie. Zaroven oznamil, Ze podany navrh na zacatie konania nemozno spajat’ s podanim odvolania
voci rozhodnutiu sidu v konani vykonanom na sude prvého stupna. Sud prvého stupria zaroven vysvetlil
obsah povinnosti podla ust. § 2 ods. 4 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

K tejto vyzve sa navrhovatel vyjadril tak, Ze dévody, ktoré mu zamedzuju zaplatenie poplatku, su z jeho
strany vazne. Su to rodinné aj finanéné dbvody. V rodine je jediny, ktory zaraba, nakolko manzelka
je toho ¢asu na materskej a pobera len rodiCovsky prispevok. Ma dve maloleté deti, o ktoré sa treba
postarat’ a najvacsie bremeno je Uver, ktory si musel vziat' na vyporiadanie jednej polovice podielu byvalej
(zrejme odporkyne) v nemalej sume, a to 15.000 Eur. Pravidelne plati mesa&ne tento Uver, a preto pri
vSetkych tych mesacnych vydavkoch sa zo strany navrhovatela naozaj neda zaplatit vysoky poplatok.
Preto nechal na sud, aby sam rozhodol, ako tuto vec dalej postupi a vyriesi v odvolacom konani.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvého stupna i uznesenie sudu
prvého stupfia v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu
dria 15. 10. 2014 a zistil, Zze odvolanie navrhovatela voCi rozsudku sudu prvého stupna i vo&i uzneseniu
¢. k. 13C 51/2013-157 zo dia 16. 12. 2013 nie su doévodné.

Odvolaci sud zaroven podla obsahu posudil podanie oznacené ako ,odvolanie* zo dna 3. 3. 2014
doruc¢ené Okresnému sudu Poprad dna 6. 3. 2014 ako ziadost navrhovatela o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za odvolanie a dospel k zaveru, Ze u navrhovatela nie su podmienky pre priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu, a to zo zapisnice z pojednavania zo dria 11. 10. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel potvrdil, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, a to konkrétne bytu vo J., v byte Zije jeho otec, ktory ma pravo dozivotného
byvania. Ide o dvojizbovy byt a v G. je vlastnikom jednoizbového bytu, avSak dozivotné pravo byvania
tam majeho teta |. T.. Co sa tyka domu v H. C., je pravdou, Ze uz tam bolo pravoplatne ukonéené konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V su€asnosti byva v tomto rodinnom dome v
H. C.. Na &. I. 101 sa nachadza list vlastnictva . XXX k. U. G., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné €. 804 na parcele €. 3427/1 i parcely 3427/1 o vymere 411
m2 zastavané plochy a nadvoria a parcely €. 3427/2 o vymere 312 m2 zahrady. Na €. I. 103 sa nachadza
list viastnictva &. XXXX k. 0. J., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu vchod O,
prvé poschodie, byt &. 6 i podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 1033/10000. Ide o stavbu supisné €. 235 na parcele 212
obytny dom a parcelné €. 212 o vymere 365 m2, zastavané plochy a nadvoria. Titulom nadobudnutia je
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena V 2947/2010.



Na €. 1. 106 je zaloZeny vypis z listu vlastnictva €. XXXXk. 0. J., kde ako vlastnik pod bodom 8 je zapisany
navrhovatel v spoluvlastnickom podiele na parcele €. 228/82 o vymere 1149 m2 zahrady, priCom ide
o podiel 155/1149 na z&klade darovacej zmluvy V 2726/2011. Na €. I. 108 je zaloZeny list vlastnictva
€. XXX k. u. J., kde je navrhovatel uvedeny ako vyluény vlastnik parcely €. 117/102 o vymere 18 m2
- zastavané plochy a nadvoria supisné €. 4036 na parcele &. 117/102 garaze. Titulom nadobudnutia je
osvedcZenie o dediCstve a kipna zmluva V 892/2013. Na €. I. 109 je zaloZeny list vlastnictva &. XXXX k. u.
G., kde je navrhovatel uvedeny ako vyluény vlastnik bytu &. 11 vo vchode 7, prvé poschodie na zaklade
darovacej zmluvy V 142/2010, zaroven podielu na spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo vyske 373/10000. Ide o parcelu &. 365 o vymere 395 m2
- zastavané plochy a nadvoria. Ide o bytovy dom supisné &. 1202 na parcele 365. V ¢asti C tarchy je
zapisané pod bodom 8 zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania
bytu &. 11 v prospech I. T, nar. XX. X. XXXX.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat' u¢astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla ust. § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery u¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.

Navrhovatel nedokladoval svoje majetkové pomery vyplnenym tlacivom v zmysle ust. § 138 ods. 2 pism.
a) O.s.p. ani rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov podla ust. § 138 ods. 2 pism.
b) O.s.p.

Je povinnostou uc€astnika konania vierohodnym spésobom preukazat sudu svoje pomery, ktoré su
rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho zZiadosti. Su to najma majetkové a socialne pomery, ale i vySka
sudneho poplatku a povaha naroku.

Aj ked udaje o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatela nie sud uUplné,
vychadzajuc z ust. § 138 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud z dostupnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise,
dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukdzal, Ze mu jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery neumozfiuju zaplatit sudny poplatok za odvolanie, ktory vo veci &ini 99,50 Eur.

Podla ust. § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol uspesny.

Podra ust. § 5 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. Poplatkova povinnost vznika:
a) podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. Sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.



Podla ust. § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i
v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

Podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v navrhu na zaatie konania ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je poplatok 99,50 Eur.
Podla poznamky k polozke 13 poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu sidu o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Ak odvolanie poda navrhovatel i odporca, plati kazdy z nich poplatok podla ceny predmetu
svojho odvolania. Ak je odvolatelov na strane navrhovatela alebo odporcu viac, platia sudny poplatok
v zavislosti od povahy ich procesného spoloCenstva tak, Zze v pripade samostatného procesného
spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) platia sudny poplatok samostatne podla predmetu svojho odvolania a
v pripade nerozlu¢ného procesného spolocenstva (§ 91 ods. 2 O.s.p.) spoloéne a nerozdielne.

Sud prvého stupna teda spravne vyrubil navrhovatelovi za nim podané odvolanie, o ktorom rozhoduje
odvolaci sud v odvolacom konani, sudny poplatok v sume 99,50 Eur.

Vo veci sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporkyni, aby mu zabezpedila primerany nahradny
byt, a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, &o vyplyva z upraveného petitu navrhu tak, ako
ho navrhovatel upravil potom, €o bol zo strany sudu vyzvany na odstranenie vad podania. Odporkyha
namietala, Ze konanie v danej veci by malo byt zastavené pre prekazku rozhodnutej veci. V zmysle
§ 159, ods. 3, O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat znova. Je
pravdou, Ze prekazka ,res iudicata“ je jednou z neodstranitelnych podmienok konania, ktoré brania
tomu, aby konanie mohlo prebehnut, avS§ak o uvedenu prekazku ide iba v pripadoch, ked je nepochybne
preukazana totoZnost’ u€astnikov konania, ako aj totoZnost' predmetu konania.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, ze sa navrhovatel domaha nielen ulozenia
povinnosti zabezpe it nahradny byt, o ktorom uz bolo rozhodnuté, ale Ziada aj uréenie lehoty na spinenie
tejto povinnosti. | odvolaci sud ma preto za to, Ze nejde o totozny predmet konania, ako vo veci sp. zn.
9C 419/2001.

Podla ust. § 712c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca nie je
povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpecena zodpovedajuca bytova
nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovd nahradu.

Podla ust. § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytovej nahrady;
ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 9C/419/2001-66 zo dna 16.10.2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove €. k. 1C0/64/03-90 zo dna 17.3.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom
17.5.2004, sud zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu uCastnikov konania nachadzajuceho sa v H. na
ulici Q.. XXXX/XX v bloku B., pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva s tym, ze vyluénou
najomkynou tohto bytu sa stala navrhovatelka (teraz odporkyna). Zaroveri sud vyslovil, ze pravo odporcu
(teraz navrhovatela) uzivat tento byt zanikne diiom predlozenia pisomného vyhlasenia navrhovatelky o
tom, Ze s nim bude uzavreta najomna zmluva o najme primeraného nahradného bytu v Meste Poprad
a ulozil odporcovi povinnost v lehote 15 dni od tohto dna vypratat a odovzdat’ tento byt navrhovatelke.

V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/207/2007 sa odporkyna domahala
zmeny vys8ie uvedeného rozsudku vo vyroku o bytovej nahrade, avSak navrh odporkyne bol zamietnuty.
V suU€asnosti na sude prebieha konanie pod sp. zn. 7C/115/2011, v ktorom sa odporkyna domaha
uréenia, Ze zanikla jej povinnost zabezpedit havrhovatefovi nahradny byt, konanie v8ak doposial nebolo



pravoplatne ukoncené. Z predloZenych listov vlastnictva vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, okrem iného aj rodinného domu v H. doline a bytov G. a vo Svite.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze na splnenie povinnosti zabezpedit
primerany nahradny byt nemozno povinnej osobe ulozit lehotu, pretoze tato lehota nevyplyva z
prislusnych zakonnych ustanoveni. Skutoéne je potrebné brat do uvahy aj tu skuto€nost, ze spinenie
povinnosti zabezpedit nahradny byt nie je zavislé len od konania osoby, ktora ma takuto povinnost, ale
aj od konania tretich os6b, ktoré su vlastnikmi bytov a musia prejavit vélu uzavriet najomnu zmluvu.
Ziadnemu vlastnikovi bytu nie je mozné akymkolvek spésobom vntit uzavretie najomnej zmluvy. Prava
navrhovatela skuto€ne nie su ziadnym spdsobom ukratené az do doby, kym mu bytova nahrada nie je
zabezpecena, trva jeho pravo uzivat predmetny byt. Zamietnutie navrhu je teda namieste.

Sud prvého stupna spravne rozhodol i o trovach konania.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Spravne rozhodol sud prvého stupna i o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie tak, ako bolo uvedené
vysSie. Preto odvolaci sud i uznesenie €. k. 13C 51/2013-157 zo diia 16. 12. 2013 ako vecne spravne
potvrdil.

Z dbévodov uvedenych vys8ie odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za odvolanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania
Ziadny z u€astnikov neuplatnil a v zmysle ust. § 151 O.s.p. ide o navrhové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



