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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchanom, vo veci starostlivosti o mal.
Q., nar. XX.XX.XXXX., bytom u navrhovatelov, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, o navrhu manzelov, M., na zverenie dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud zveruje mal. Q., do predosvojitel'skej starostlivosti manzelom M..
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali zverenie mal. Q. do predosvojitelskej starostlivosti s
odbvodnenim, Ze si manzelia, z manzelstva mal. deti nepochadzaju, pri¢om ako uchadzaci zapisani v
zozname vhodnych oséb na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti boli nakontaktovani na mal.
Q. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine, interakcia prebehla bez problémov, mal. dieta
bolo vyhlasené za osvojitelné.

Opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet, z dévodu, ze dieta je pravne volné a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica 4P/67/2014-13 zo dfia 09.09.2014, ktorym bolo vyslovené, ze mal.
Q. je osvojitelny. Uviedol, ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zverenie dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, uzivaju v mieste bydliska velfmi dobra povest a preto opatrovnik odporugil
navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, opatrovnika, oboznamil sa s osobnymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi navrhovatelov, rozsudkom Okresného sudu v Pov. Bystrici ¢.k.
4P/67/2014-13 zo diia 09.09.2014 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/67/2014-13 zo dia 09.09.2014 sud urcil, ze
mal. Q. je osvojitefny. Sud zarovef pozbavil rodi¢ov rodi€ovskych prav k mal. Q.i v plnom rozsahu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.09.2014.

Uznesenim 11P/138/2014-8 zo diia 04.09.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril
mal. Adriana Magata do starostlivosti navrhovatelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 08.09.2014.

Navrhovatelia maju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, su zdravi, zapisani do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu, poZivaju v mieste bydliska dobrd povest, su
zamestnani, nemaju zaznam v registri trestov.



Podla § 101 ods. 1 Zak. o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného mal. dietata, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas mal. rodi¢a maloletého dietata
ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat’ sihlas mozno len do ¢asu, kym nie je mal. dieta umiestnené
na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvaojitelov.

Podla § 102 ods. 1 pism. ¢/ Zak. o rodine na osvojeni nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného mal.
dietata ani suhlas mal. rodi€a mal. dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

Podla § 102 ods. 3 Zak. o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v ods. 1 dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému mal. dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa
primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 103 ods. 1 Zak. o rodine pred rozhodnutim stdu o osvojeni musi byt mal. dieta najmenej po
dobu 9 mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivosti
uhradza buduci osvaojitel.

Podla § 103 ods. 2 Zak. o rodine o zvereni mal. dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla ods.
1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud, ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dha 22.10.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, podla § 157 ods. 3 OSP sud v odévodneni
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud Trenc€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vSetci U€astnici sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie,
nadobuda rozsudok pravoplatnost driom doruéenia u¢astnikom konania.



