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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, M., o zaplatenie 1.024,35 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 14C/145/2013-26 zo dna 6. decembra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by bol odporca zaviazany k zaplateniu istiny vo vysSke 1.024,35 Eur s prisluSenstvom.
Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2,82,89 ods. 1 pism. a) ab) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 37 ods. 1, § 40
ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, § 565 Obcdianskeho zakonnika
vecne tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba je v celom rozsahu
bezdbévodna. Predmetna zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, vysku, pocet a
terminy splatok urokov a vySku, pocet a terminy splatok inych poplatkov; dalej neobsahuje konecnu
splatnost spotrebitelského Gveru, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnd k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2, a veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie. Pre uvedené nedostatky sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z navrhovatelovho predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, ze
odporkyfia na splatkach zaplatila 3.372,48 Eur, teda sumu ovela vyS$Siu, nez je samotna istina. Na
ostatné Uroky, poplatky a sankcie navrhovatel nema narok ani preto, lebo ich dojednanie vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach navrhovatela je absolitne neplatné. Ide o tzv. typovd zmluvu, napisanu
drobnym az necitatefnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok boli
vopred pripravené navrhovatelom bez U&asti druhej strany - spotrebitela, pri¢om konkrétny spotrebitel
nemal pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o
podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi
podla§ 3 ods. 1, §39 Obcianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud tiez poukazal na neprimerane vysoku Urokovu sadzbu vo vySke 79,49% ro¢ne. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska priemerna vyska urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych bankami domacnostiam s dobou konecnej splatnosti od 1 do 5 rokov v maji 2008 bolo vo
vyske 13,68%, preto povazoval dojednany urok v rozpore s dobrymi mravmi a teda absolutne neplatny.
Rozhodnutie v Casti trov konania odévodnil s pouzitim § 142 ods. 1, 2 O.s.p. O trovach konania sud



rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani mala odporkyfia plny uspech, k nahrade si v3ak
Ziadne trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a sucasne odporkyni ulozi aj
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatela v konani pred sidom
prvého stupfia a nahradu inych trov konania vo vySke sudneho poplatku, alternativne navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na nové konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vysSke 83,34 Eur vratane DPH, tzn. za jeden Ukon - odvolanie + rezijny pausal (61,41 Eur + 8,04 Eur
+20% DPH).

Odvolanie odévodnil tym, Ze napada predovSetkym spravnost’ skutkovych zaverov ako aj nasledne
pravne posudenie veci ako nespravne a nezakonné zddérazriujuc, ze zakon €. 258/2001 Z.z. nevyzaduje
pri uvadzani jednotlivych predpisanych nalezZitosti zmluvy, aby boli v rovnakom poradi ako v
spomenutom zakonnom ustanoveni, alebo aby pri ich uvedeni zmluvy bolo pouzité aj zakonom uréené
oznacenie, tzn. Ze zakon nevyZaduje, aby jednotlivé informacie boli oznagené popisom ako ich uvadza
zakon, vyZaduje len uvedenie udajov zodpovedajucich poZiadavkam zakona. Cielom takejto pravnej
upravy bolo, aby zmluva obsahovala urité informéacie, teda nie je napriklad potrebné pri uvadzani
konecného terminu splatnosti Uveru uvadzat formulaciu ,kone¢na splatnost Gveru je...“. PoZiadavka na
ustanovenie tohto Udaju je splnena uvedenim udaju ur€ujuceho tuto kone€nu splatnost’ iveru v tomto
pripade splatnost poslednej splatky. Zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané
néleZitosti nie je spravnym. Zmluva obsahuje uréenie poCtu splatok, datum ich splatnosti ako aj ich
vySku. Samotné rozpisovanie splatnosti splatok istiny a urokov by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak
by ich splatnost’ bola rozdielnou. V tomto pripade v3ak tomu tak nebolo. Tento zaver odévodnil aj s
poukazom na dévodovu spravu tykajucu sa uvedeného zakonného ustanovenia, podla ktorej spotrebitef
musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si
povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad § 4 ods. 2 pism. i) je teda zo strany
konajuceho sudu formalisticky. Pri€om ani zo znenia daného ustanovenia sa gramatickym a jazykovym
vykladom neda zdévodnit poziadavka sudu ohladne rozpisovania splatky v zmluve o revolvingovom
Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Ohladne neuvedenia konecnej splatnosti Uveru (pism. g) )
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje stanovenie datumu splatnosti poslednej splatky. Ide teda o
den, v ktory ma byt uver splateny, ¢im je teda uréeny koniec splacania spotrebitefského uveru, preto
poziadavka na uvedenie koneénej splatnosti Gveru je teda spinend a bolo to dNom 24.05.2011. V
danom pripade su teda splnené odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. ako aj podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ako
aj § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.

Odporca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je v napadnutej zamietajucej ¢asti vecne spravny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu
zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu odvolatelovi.

Navrhovatel a odporca dna 15. maja 2008 uzavreli Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi sumu 1.991,64 Eur s tym, Ze odporca splati iver v 36 mesacnych splatkach, kazda
vo vySke 120,29 Eur.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver.

Vzhfadom na &as uzavretia zmluvy ucastnikov, na dany vztah je treba aplikovat ust. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase podpisania zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch®).

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(ods. 1).

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ods. 4 od spotrebitela nemdZe veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere

Ustanovenie § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

Zakon o spotrebitelskych uveroch UCinny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti
konkretizované v ust. § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatfiovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu néleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona, t.j. vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze



neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru na istinu, Uroky a iné poplatky. Neroz&lenenie jednotlivych splatok
na istinu, Uroky a iné poplatky nemdze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z vyssie
cit. ust. zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi dria 15.05.2008 neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3 tohto zakona
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud prvého stupna potom spravne ustalil, Ze navrhovatel mal pravo na vratenie len skutocne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uUveru, nemal pravo Ziadat uroky z uveru &i iné poplatky
a nemal ani pravo uhradu vykonanu odporcom scasti zapoc€itat na uhradu urokov z uveru. Takto
navrhovatel mal pravo pozadovat iba vySku uveru, ktory odporcovi preukazatelne uz poskytol.

Sud prvého stupfia potom spravne ustalil, ze navrhovatel mal pravo na vratenie len skutocne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, nemal pravo Ziadat uroky z averu €i iné poplatky a
nemal ani pravo Uhradu vykonanu odporcom s&asti zapocitat na uhradu urokov z uveru.

Co sa tyka aj vy$ky dohodnutych trokov - Groky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzicky predstavuiju
odplatu (odmenu) za uzivanie pozi¢anej istiny. ObCiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pdzicke dojednat Uroky. Z tejto skutoCnosti vSak
nemozno Uspesne vyvodzovat, zZe by vySka urokov zavisela len na dohode u¢astnikov zmluvy o p6zicke
a ze by teda nepodliehala Zziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pozicke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z

obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je vlastny vSeobecne uznavanym vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloenského poriadku a ktory v historickom vyvoiji
osvedCil istt nemennost, vystihujuce podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou €astou
spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych. Za dobré mravy sa povaZuje suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZovanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami demokraticke;j
spolo¢nosti.

NembZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej pozicke
sU vSeobecne povazované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a Ze teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné Groky suéasne napifia skutkovl podstatu trestného &inu
Uzery, a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzdjomného plnenia v
hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo rozrusenie
diznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej p6zicke dojednané neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§
39 Ob¢. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu Uzery, pripadne iného trestného €inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v zmluve uéastnikov dohodnuté uroky,
predstavujice odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 79,49% su tiez v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sice nezdiela nazor prvostupnového sudu o absolutnej neplatnosti celych Gverovych
podmienok a len z tohto dévodu nemozno povazovat celé uverové podmienky za neplatné, ale
poukazuje na to, Ze obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, o v nich
bude alebo nebude a v akej forme a podobe, ur€uje vylu€ne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto



podmienky formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit
neméze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema
moznost vyberu a volby podmienok.

V tejto stvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v naleze Ustavného
sudu CR, sp. zn. 1.US 3512/11, ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelske;
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticki nerovnost cestou prava,
a to formou obmedzeni autonémie véle [por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnej$som
postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oCakavat
(pripadne i vyzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne mensej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zddraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

V danom pripade bolo dévodné o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko
odporca mal v odvolacom konani plny Uspech, ale nakolko si nahradu trov konania neuplatnil vodi
neuspesnému navrhovatelovi v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., bolo dévodnym mu nahradu trov konania
nepriznat'.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vo vyroku vecne
spravny podfla § 219 ods. | O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania vo€i neuspesnému navrhovatelovi, odporca si vS8ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



