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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci starostlivosti o maloleté dieta: K. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., toho ¢asu
umiestnena v Reedukadnom centre Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce,
zastupena opatrovnickou Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ulica N. XXXX/XX, XXX XX R., v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov:
matka A. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., toho €asu bytom XX.rue.bd.AX E. V..V. A,,
XXXXX V., H. republika a otec nebohy M. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dia XX. XX. XXXX,
za UCasti Y. S., S. XX, XXX XX R., o navrhu opatrovnicky Q. K., narodenej XX. XX. XXXX o zruSenie
opatrovnictva, o odvolani Y. S. proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/10/2022-122 zo dia
31. maja 2002, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/10/2022 - 122 z 31. maja 2022 potvrdzuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zmenil uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k.
4P/57/2018-116 zo dna 28.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.04.2019 tak, ze odvolava
Q. K., nar. XX. XX.XXXX z funkcie opatrovnika maloletej K. M., nar. XX.XX.XXXX a zaroven ustanovuje
maloletej K. M., nar. XX. XX.XXXX za opatrovnika Y. Hiadel v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti matky maloletého dietata A. M., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze opatrovnik je opravneny
a povinny zastupovat maloletd pri ukonoch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
vzdelavacej a vychovnej starostlivosti (vyrok I.). Zaroven okresny sud ustanovil maloletej K. M., nar.
XX XX XXXX majetkového opatrovnika Obec Hiadel s tym, Ze majetkovy opatrovnik je opravneny a
povinny spravovat’ majetok maloletého dietata tvoreny sirotskym déchodkom po nebohom otcovi M. M.,
zomrelom XX.XX.XXXX a nakladat' s nim v prospech maloletého dietata (vyrok Il.). Okresny sud ulozZil
tieZ majetkovému opatrovnikovi povinnost vZdy k 30.06. a 30.12. kazdého roka predkladat sudu spravu
o nakladani s majetkom maloletého dietata a po skon&eni funkcie majetkového opatrovnika predlozit
sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po skoncéeni
funkcie majetkového opatrovnika (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze na Okresnom sude Lugenec bolo
pod sp. zn. 6P/57/2021 vedené konanie o navrhu opatrovnic¢ky Q. K., nar. XX.XX.XXXX o zruSenie
opatrovnictva nad maloletou K. M. a konanie o navrhu navrhovatelov W. X., nar. XX XX.XXXX a T. X,
nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletej K. M. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie
0 navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti W. a T. X. bolo zastavené uznesenim



¢. k. 6P/57/2021-141 zo dha 30.11.2021, pravoplatnym dfia 24.02.2022, v ddsledku spatvzatia navrhu
navrhovate/mi. Konanie o navrhu opatrovni¢ky Q. K. o zruSenie opatrovnictva okresny sud z dévodu
hospodarnosti vylugil na samostatné konanie, ktoré je na Okresnom sude Luenec vedené pod sp. zn.
17P/10/2022 (toto konanie). Navrh opatrovnicky Q. K. na zrudenie opatrovnictva bol okresnému sudu
doru¢eny dna 01.03.2021. Opatrovnicka maloletej Q. K. v navrhu na zruSenie opatrovnictva uviedla,
Ze maloleta je umiestnena v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, zruSenie opatrovnictva odévodriuje
osobnymi dévodmi a svojim zdravotnym stavom. Dalej uviedla, Ze maloleta K. dovrsila vek 15 rokov, je
jej nariadena ustavna starostlivost a tieZ o fiu prejavila zaujem jej biologickd matka, s ktorou je maloleté
v kontakte.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, preCitanim spravy Reedukalného centra Zlaté
Moravce zo dia 02.03.2022 a zo dfia 18.03.2022, vyjadrenia Obce Hiadel, odpovede na Ziadost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dna 23.03.2022, oboznamenim spisu Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 6P/57/2021 a zistil, Ze maloleta K. M., nar. XX XX.XXXX je dietatom matky
A. M., nar. XX XX.XXXX a otca nebohého M. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dria XX.XX.XXXX.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 31P/229/2007-92 zo dfia 20.02.2008, pravoplatnym dna
29.02.2007, nad maloletou K. M., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Domove deti, Stredisko evanjelickej Diakonie, Banské Bystrica, Dolna Strieborna 2 (vyrok 1.). Matke
maloletej uloZil okresny sud povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.) a
tiez jej ulozZil lehotu v trvani 18 mesiacov na zlepSenie jej rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby
mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletu (vyrok Ill.). Rozsudkom €. k. 32P/148/2009-72 zo dna
20.08.2009, pravoplatnym drna 07.09.2009, Okresny sud Banska Bystrica zruSil ustavnu starostlivost
nad maloletou K. M., nar. XX.XX.XXXX (vyrok |.), maloletu K. zveril do pestunskej starostlivosti Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a Ze je opravnend
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (vyrok Il.) a matke maloletej uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (vyrok Ill.). Uznesenim ¢&. k. 4P/57/2018-31 zo dha
22.11.2018, pravoplatnym diia 28.12.2018, Okresny sud Lu€enec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odfial maloletd K. M., nar. XX XX.XXXX z pestunskej starostlivosti pestunky Q. K., nar. XX XX.XXXX
a nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce (vyrok l.). Matke maloletej A. M., nar. XX.XX.XXXX okresny uloZil povinnost' prispievat’ na
vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (vyrok
II.). Pestunke maloletej okresny sud uloZil povinnost odovzdat’ maloletu do Reedukaéného centra Zlaté
Moravce (vyrok lIl.) a Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec zaviazal povinnostou v stginnosti
s pestunkou zabezpecit premiestnenie maloletej do Reeduka&ného centra Zlaté Moravce (vyrok 1V.).

1.3 Uznesenim €. k. 4P/57/2018-116 zo dria 28.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.04.2019,
Okresny sud Luc€enec zrusil pestiunsku starostlivost nad maloletou K. M., nar. XX.XX.XXXX nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 32P/148/2009-72 zo dfia 20.08.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.09.2009, ku driu pravoplatnosti predmetného uznesenia (vyrok I.). Matke malolete;j
A. M., nar. XX XX.XXXX okresny sud obmedzil vykon rodi¢ovskych prav k maloletej K. M., nar.
XX XX XXXX tak, Ze matka maloletej nie je opravnena zastupovat maloletu pri ukonoch suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti a spravovat majetok
maloletej (vyrok Il.). Za opatrovnika maloletej K. M., nar. XX XX.XXXX v rozsahu obmedzenia
rodi€ovskych prav matky maloletej Okresny sud Lu€enec ustanovil Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. novohradska XX/XXXX, XXX XX R. (vyrok Ill.).

1.4 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Reedukacné
centrum Zlaté Moravce v oznameni zo dha 02.03.2022 uviedlo, Ze od 28.02.2022 sa maloleta
K. M. nachadza nepovolene mimo zariadenia, ked v dopoludiajSich hodinach usla zo zariadenia
so spoluziatkou. Po zisteni tejto skutoCnosti reedukaéné centrum podalo na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Zlatych Moravciach oznamenie o nezvestnej osobe. Menovana bola dria 01.03.2022
zadrzana v meste Eisenstadt v Rakusku a odovzdana do Diecéznej charity, kde po telefonickej
informacii z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Zlatych Moravciach a po naslednej konzultacii
so zariadenim Diecéznej charity v rakusku, kde sa maloleta nachadzala, iSli zamestnanci reedukacného



centra maloletu prevziat. Po prichode do zariadenia Diecéznej charity v Rakusku sa v8ak uz maloleta
v zariadeni Diecéznej charity nenachadzala.

1.5 Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na zaklade Ziadosti kolizneho opatrovnika
maloletej (Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec) listom zo diia 23.03.2022 oznamil, Ze v
predmetnej veci uréenia opatrovnika maloletej K. M. kontaktoval obec Hiadel. Starosta obce k veci
uviedol, Ze maloleta K. M. je sice prihlasena k trvalému pobytu v obci Hiadefl, ale dom, v ktorom s rodi¢mi
Zila do roku 2006, je v su€asnosti neobyvatelny. Tento dom udajne obec odkupila a bude ho burat.
Starosta obce nesuhlasil, aby bola obec ustanovena do funkcie opatrovnika maloletej K. M..

1.6 Zo spravy Reedukacného centra Zlaté Moravce zo dna 18.03.2022 okresny sud zistil, Ze
reedukacny proces maloletej je zamerany na budovanie hodnotového rebriCka, nacvik socialnych
zru€nosti, preberanie zodpovednosti za svoje spravanie a motivaciu k vzdelavaniu. Maloleta potrebuje
pevne stanovené hranice, jednotny vychovny pristup a emoc€ne vyZivujuce prostredie. Maloleta je v
telefonickom kontakte s pribuznymi X. a podfa nalady s pani K.. S biologickou matkou sa kontaktuje velmi
sporadicky prostrednictvom listovej koreSpondencie. Od roku 2021 maloleta nemala Ziadnu osobnu
navstevu v reedukacnom centre. Obec Hiadel vo vyjadreni k navrhu Q. K. na zruSenie opatrovnictva
maloletej K. M. zo dia 14.03.2022 a 24.05.2022 uviedla, Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika
pre maloletd K. M..

1.7 Na pojednavani konanom na okresnom sude opatrovnic¢ka maloletej Q. K. uviedla, Ze na navrhu na
zruSenie opatrovnictva trva, a to z osobnych aj zo zdravotnych dévodov. K. absolutne nereSpektuje jej
osobu, preto je zbyto&né, aby bola jej opatrovnitka. Zaroveri uviedla, Ze nie je s maloletou K. v kontakte.
Maloleté je v Rakusku, ,kde sa zdrziava v komunite Albancov, Syréanov a slovenskych Rémov“.
DoterajSia opatrovni¢ka maloletej Q. K. na pojednavani konanom na okresnom sude dalej uviedla, Ze
ako opatrovnitka maloletej v suvislosti s vykonom opatrovnictva nikdy nemusela udelit suhlas na nejaky
ukon alebo zastupovat maloletu, €o ju aj zarazilo a podnietilo k podaniu tohto navrhu. ,Kontaktovali ju,
iba ked i8li prazdniny a bolo treba niekde K. umiestnit“. Ako opatrovnitka vSak bola zodpovedna za
preberanie sirotského déchodku. Ked K. odiSla do reedukaéného centra, upovedomila o tom Socialnu
poistoviu, ta jej v8ak oznamila, Ze mdze sirotsky déchodok maloletej preberat’ aj ked je maloleta v
reedukacnom centre, a to aj po opatovhom upovedomeni Socialnej poistovne po uteku maloletej z
reedukacného centra. Po 28. februari v3ak uz sirotsky dochodok odmietala prevziat. Sirotsky dochodok
bol 130,- Eur. Ked bola K. v reedukaénom centre, jej tam ni¢ nekupili, opatrovni¢ka jej preto kupovala
oblecenie, &itacku knih, drahy fotoaparat, mobily. VSetky veci maloletej su v reedukaénom centre; Citacka
aj posledny mobil je v reedukaénom centre, fotoaparat je u X.. Riaditelka centra opatrovni¢ke povedala,
Ze veci vydaju maloletej po dosiahnuti plnoletosti plus tri mesiace. Kolizny opatrovnik maloletej na
pojednavani konanom na okresnom sude dfia 31: 05. 2022 uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zru$enie
opatrovnictva Q. K. a navrhuje, aby za opatrovnika maloletej K. M. bola ustanovena obec Hiadel napriek
tomu, Ze starosta obce s tym nesuhlasi, pretoZze maloleta K. ma v obci Hiadel evidovany trvaly pobyt.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 60 ods. 1
a2 §61o0ds. 2 §39%o0ds. 3,§330ds. 1,2, 3,45 6a7 §34 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), na ust. § 274 ods. 2, § 275, § 276 a § 277
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP®) a
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze matke maloletej bol obmedzeny vykon
rodi€ovskych prav k maloletej tak, Ze nie je opravnena zastupovat maloletu pri Ukonoch suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti a spravovat majetok
maloletej. Za opatrovnika maloletej v rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav matky maloletej sud podla
§ 39 ods. 3 Zakona o rodine ustanovil byvalu pestunku maloletej K. M., Q. K., ktora v8ak pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 01.03.2021 poziadala o odvolanie z funkcie opatrovnika. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze okrem pripadov,
ked zakon vyslovne uvadza, Ze sud maloletému dietatu ustanovi opatrovnika (§ 39 ods. 3, § 57 ods. 4
Zakona o rodine), mézu nastat aj iné okolnosti, pri ktorych bude maloleté dieta potrebovat opatrovnika;
z toho dévodu ponechal zakon moznost, aby sud ustanovil opatrovnika podla § 60 Zakona o rodine
vzdy, ked je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Pripadov, ked mozno ustanovit opatrovnika je
viac, nez menuje § 60 ods. 1 Zakona o rodine (majetkovy opatrovnik, kolizny opatrovnik, opatrovnik
na udelenie suhlasu s osvojenim a pod.). Pokial nastane situacia, s ktorou zadkon spaja konkrétny
druh opatrovnictva, musi sud ustanovit’ predovSetkym tohto zakonom predpokladaného opatrovnika.



Len v pripade, ak s konkrétnou situaciou zakon nepocita, mozno vyuzit podporne ustanovenie §
60 Zakona o rodine a ustanovit opatrovnika ad hoc (pre konkrétny ucel). Opatrovnikom podla § 60
Zakona o rodine méze byt fyzicka osoba alebo mdze byt ako hmotnopravny opatrovnik ustanovena aj
obec. Z fyzickych o0s6b prichadzaju do Uvahy najma pribuzni dietata za predpokladu, Zze s ustanovenim
za opatrovnika vyslovia suhlas. Okrem hmotnopravneho opatrovnika nemozno poverit vykonom tejto
funkcie nikoho proti jeho véli. Je povinnostou sudu rozhodnut’ o odvolani opatrovnika vzdy, ked o to
opatrovnik poziada (dévodom mézu byt zdravotné okolnosti, zmena socialnych a rodinnych pomerov,
ale aj akékolvek iné dovody). Navrh na zbavenie funkcie mézZe podat opatrovnik akoukolvek formou,
akou je mozné urobit’ podanie na sud. Zakon neobmedzuje podanie navrhu opatrovnika Ziadnou lehotou.
Vzhladom na skuto€nost, Ze opatrovni¢ka maloletej Q. K. poZiadala o zbavenie funkcie opatrovnika,
¢o odbvodnila osobnymi aj zdravotnymi dévodmi, sud ju z funkcie opatrovni¢ky maloletej K. M. odvolal.
KedZe vykon opatrovnictva je nadalej potrebny s ohladom na skuto€nost, Ze matka maloletej bola
obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, bolo nevyhnutné maloletej ustanovit’ dalSieho
opatrovnika. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze nezistil Ziadne fyzické osoby, predovietkym z okruhu pribuznych maloletého dietata, ktoré
by mohli byt ustanovené za opatrovnika pre maloletu. Pre Uplnost okresny sud uviedol, ze matri¢ny otec
maloletého dietata M. M. zomrel diia XX.XX.XXXX, rovnako zomrel aj biologicky otec dietata J. X., nar.
XXXXXXXX, ktory zomrel diia XX. XX. XXXX. Matka dietata Zije dlhodobo vo Francuzskej republike (cca
10 rokov). Konstatoval, Ze sudu je z uradnej ¢innosti (zo sudneho spisu sp. zn. 6P/57/2021) zname, Ze
vo Francuzsku Zije aj matkina sestra s detmi. Byvala pestunka maloletej (Q. K.), ktora dieta vychovavala
od utleho veku (od 4 rokov) o dalSi vykon funkcie nema zaujem a domaha sa zruSenia opatrovnictva.
Dalsi biologicki pribuzni maloletej W. X. (brat biologického otca maloletej) a T. X., ktori pévodne Ziadali
o zverenie dietata do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, po uteku maloletej z reedukaéného
centra o maloletu stratili zaujem a navrh vzali spat. Maloleta K. M. a aj jej matka A. M. maju podla
lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt v obci Hiadel. Je pravdou,
Ze v zasade sa vyZaduje, aby suidom ustanoveny opatrovnik s prevzatim funkcie opatrovnika suhlasil
a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Ak ale vhodna fyzicka osoba zistena nebola,
niet inej moznosti ako ustanovit tzv. hromadného opatrovnika. Za situacie, ked sud musi maloletému
dietatu ustanovit’ opatrovnika, pri€¢om Ziadna vhodna fyzicka osoba sa nena$la, nezostava ina moznost
ako ustanovit’ jej za opatrovnika obec, nemdze byt potom relevantnym, Ze obec ako verejnopravny
organ s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi. KedZe sa okresnému sudu nepodarilo zistit' osobu,
ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika pre malolett K. M., ustanovil maloletej za
opatrovnika obec Hiadel napriek nesuhlasu obce Hiadel, v ktorej ma maloleta evidovany trvaly pobyt
od 08.07.2020, a to pri ukonoch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a
vychovnej starostlivosti. Matka maloletej bola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti aj
vo vztahu k spravovaniu majetku maloletej, pri€om je nevyhnutné spravovat majetok maloletej tvoreny
sirotskym déchodkom po nebohom otcovi M. M., zomrelom XX XX.XXXX a nakladat' s nim v prospech
maloletej, preto okresny sud na tento u€el ustanovil obec Hiadel za majetkového opatrovnika malolete;,
pretoZe sa jedna o situaciu, s ktorou Zakon o rodine spaja konkrétny druh opatrovnictva, a preto nie je
dovod na podporné pouzitie ust. § 60 Zakona o rodine (ad hoc opatrovnik pre konkrétny ucel); zaroven
okresny sud vymedzil rozsah prav a povinnosti majetkového opatrovnika.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa obec Hiadel (dalej aj ,odvolatel) odvolala
a v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) a tiez podfa ust. § 62 CMP, nakolko
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolatel okresnému sudu v
odvolani vytol, Ze ustanovil za majetkového opatrovnika maloletej K. obec Hiadel aj napriek vydrenému
nesuhlasu zo strany obce zo dfia 14.03.2022, pri€¢om toto svoje rozhodnutie okresny sud zaloZil na
tvrdeni, Ze ind vhodna fyzicka osoba zistena nebola. Odvolatel v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi
s ustanovenim za majetkového opatrovnika maloletej K. z dévodu velkej vzdialenosti od miesta pobytu
maloletej K., vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleta K. by sa aktuédlne mala nachadzat v Reedukaénom
centre Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ktoré je vzdialené viac ako
100 km od obce. Okrem toho obec, ako ani starosta obce maloletd K. nepoznaju, nikdy sa s fiou
nestretli a aj ked maloletd K. ma nahlaseny trvaly pobyt v obci Hiadel, nikdy tu redlne nebyvala.
Dokonca rodinny dom, v ktorom mala maloleta K. byvat, je v suasnosti v stave nespbsobilom na
byvanie a stal sa majetkom obce. Rovnako vzhladom na aktualnu vytazenost' starostu obce, ako
predstavitela obce a najvy$Sieho vykonného organu obce, nie je mozné, aby ten vykonaval v mene
obce majetkového opatrovnika maloletej K. v jej najlepSom zaujme, nakolko prave ust. § 33 ods. 3



Zakona o rodine upravuje, Ze sud ustanovi maloletému dietatu za majetkového opatrovnika obec alebo
in pravnicku osobu, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifia predpoklad, Ze
funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, preto v tomto pripade
nebola podfa odvolatela splnena zakladna zakonna podmienka, aby sud ustanovil obec Hiadel za
opatrovnika maloletej. Okresny sud podla odvolatefa neprihliadol na najlepsi zaujem maloletej Katariny,
ktory patri medzi zakladné zasady rodinného prava a na ktory musi sud prioritne prihliadat’ pri
rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych.

2.1 Obec Hiadel v odvolani dalej poukazala na odsek 44. odbévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia a uviedla, Ze biologicky otec maloletej K. mal brata W. X., ktory spolo€ne s manzelkou T.
X. dokonca Ziadali o zverenie maloletej K. do ich spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti, aviak po
uteku maloletej K. z reedukaéného centra vzali navrh spat. Tvrdenie sudu, Ze sa nenasla Ziadna ina
vhodna fyzickd osoba, ktort by bolo mozné ustanovit' za opatrovnika maloletej K., nie je podfa obce
Hiadel pravdivé, pricom okresny sud nevyhodnotil podla odvolatela spravne vSetky dostupné dbkazy
a informécie, na zaklade ktorych by maloletej K. ustanovil opatrovnika z radu blizkych oséb tak, aby
rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika bolo v najlepSom zdujme maloletej K.. Skuto¢nost, Ze W. X. a T.
X. po uteku maloletej K. z reedukaéného centra vzali svoj navrh na zverenie maloletej K. do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti spat, eSte podfa odvolatela neznamena, Zze tym prejavili nesuhlas s
moznostou stat sa majetkovym opatrovnikom maloletej, nakolko tieto dva instituty rodinného prava
nie su totozné a nemozno si ich zamienat. V nadvaznosti na uvedené poukazal odvolatel v odvolani
na ust. § 33 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého majetkovym opatrovnikom sa mdze stat' fyzicka
osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne Ukony v plnom
rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého
a uviedol, Ze ma za to, Ze okresny sud dostatoéne nevyriesil otazku ustanovenia inej fyzickej osoby za
opatrovnika maloletej K., priCom tuto moznost ani len nepreveril a tym opomenul jej najlepSi zaujem,
kedZe za jej opatrovnika ustanovil obec, ktora maloletu K. absolitne nepozna, namiesto fyzickej osoby,
ktora je maloletej K. blizka, ktora ju pozna a prejavuje o fiu zaujem. Zarover podla odvolatela mozno
predpokladat, Ze odhliadnuc od podaného navrhu na zverenie maloletej K. do spoloénej nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelov X., tito manzelia spifiaju pozadované zakonné podmienky, preto na
zaklade uvedenych skutognosti ma za to, Ze okresny sud nielenze nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, ale konkrétne nezistil uplny okruh vSetkych vhodnych fyzickych osdb, ktoré by sa mohli
stat’ opatrovnikom maloletej K. a taktieZz okresny sud podla odvolatela dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe ustanovenie obce Hiadel za majetkového opatrovnika maloletej K. nie je v
jej najlepSom zaujme. Vzhladom na uvedené odvolatel v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku Il. a Ill. zrudil a ustanovil maloletej K. M., nar.
XX XX XXXX iného vhodnejSieho majetkového opatrovnika.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie obce Hiadel v sulade s ust. § 65 a ust. § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej
inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu potvrdil, pretoZze z obsahu odvolania vyplyva,
Ze odvolatel sa proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolal v celom rozsahu (odvolatel to v odvolani
vyslovne uviedol) a v mimosporovom konani, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu to zakon prispusta.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok odvolatela uvedenych v odvolani, ktory tak ako vyplyva z obsahu podaného
odvolania, podal odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a tieZ podla § 62 CMP.

5. Podla § 39 ods. 3 Z&kona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jednému Zijacemu rodiovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

6. Podla ust. § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

7. Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.



8. Podfla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

9. Podla § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho
majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit’ vhodné opatrenia na ochranu
jeho majetku, sud mbze na tento ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Podlfa § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

11. Podfa § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o v3estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy
mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

12. V zmysle vy3SSie uvedenych zakonnych ustanoveni, opatrovnicke konanie z hmotnopravneho
hladiska prichadza do avahy vtedy, ak tak ustanovia predpisy hmotného prava, ktorymi je v pripade
maloletych najma zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine.

13. V danom pripade doterajSia opatrovnicka maloletej K. M. Q. K. podala navrh na zruSenie
opatrovnictva. Bez ohladu na fiou uvedené dovody na zruSenie opatrovnictva je treba vychadzat z
toho, Ze doteraz ustanovena opatrovnicka maloletej K. M. sa vzdala funkcie opatrovnika maloletej K.
M., resp. odvolala ¢i zruSila svoj suhlas s vykonavanim tejto funkcie, preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked doteraj8iu opatrovnic¢ku maloletej K. M. Q. K. odvolal z funkcie opatrovni¢ky maloletej K. M.
a ustanovil maloletej K. v zmysle ust. § 39 ods. 3 Zakona o rodine iného opatrovnika. KedZe sa nenasla
Ziadna vhodna fyzicka osoba z radov pribuznych opatrovanca, ktora by bola ochotna vykonavat funkciu
opatrovnika, sud prvej in§tancie spravne ustanovil za tzv. hmotnopravneho opatrovnika pre maloletu K.
M. obec Hiadel a vymedzil jej (obci Hiadel') prava a povinnosti hmotnopravneho opatrovnika konstatujic,
Ze na ustanovenie obce za opatrovnika v zmysle ust. § 60 Zakona o rodine nie je potrebny jej suhlas.

14. V odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol vSetky doteraz ¢€i uz
Okresnym sudom Lucenec alebo Okresnym sudom Banska Bystrica vydané rozhodnutia tykajuce sa
starostlivosti o maloleti K. M.. Z ich obsahu vyplyva, Ze matka maloletej K. M. ako jediny Zijuci rodi¢
maloletej K. bola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav, €o znamena, Ze boli splnené podmienky na
to, aby maloletej K. bol v zmysle ust. § 39 ods. 3 Zakona o rodine ustanoveny hmotnopravny opatrovnik
podla § 60 Zakona o rodine. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 60 ods. 2 Zakona o rodine sud
mdbze za opatrovnika v zmysle ust. § 60 ods. 2 Zakona o rodine ustanovit’ aj obec; suhlas obce pritom
nie je potrebny.

15. Maloleta K. M. ma podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt v obci
Hiadel od 08. 07. 2020. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozhodnutim prvoinstanéného sudu premietnutého
do vyroku |. predmetného uznesenia sudu prvej inStancie a ma za to, Ze ustanovenie obce Hiadel za
hmotnopravneho opatrovnika maloletej v zmysle ust. § 60 Zakona o rodine je v sulade so Zdkonom
o rodine (§ 39 ods. 3 Zakona o rodine). Sud prvej inStancie, tak ako z vyrokovej Casti a aj z obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, v8ak ustanovil maloletej
K. okrem opatrovnika v zmysle ust. § 60 Zakona o rodine (proti ktorému ustanoveniu obec Hriadef
v odvolani nemala Ziadne konkrétne namietky, namietala predovietkym ustanovenie za majetkového
opatrovnika) aj opatrovnika v zmysle ust. § 33 Zakona o rodine (vyrok Il. alll.). Pokial ide o spravovanie
majetku maloletej, aktualne ide predovSetkym o to, aby mal byt kde poukazovany a kym spravovany
sirotsky déchodok maloletej, ktory doteraz ustanovena opatrovniCka maloletej odmieta preberat, v
dosledku ktorej skuto€nosti vznika na strane Socialnej poistovne problém, kde ma sirotsky déchodok
maloletej poukazovat. Z uvedeného dévodu neobstoji argumentacia obce uvedena v odvolani, Ze
starosta obce je vykonom svojej funkcie natolko zatazeny, Ze by sa nemohol vykonu funkcie opatrovnika



maloletej plnohodnotne venovat. Navy$e, maloleta dosiahne v juni 2023 pinoletost, ked uz opatrovnictvo
nad maloletou strati opodstatnenie, preto by bolo kontraproduktivne a v rozpore so zaujmom maloletého
dietata, aby odvolaci sud odvolanim obce Hiadel napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil Styri
mesiace pred nadobudnutim plnoletosti maloletej z ddvodu ,hachadzania“ vhodnej fyzickej osoby z
okruhu pribuznych maloletej na vykon funkcie majetkového opatrovnika maloletej, ked je zrejmé, Ze
pokial by takato ina vhodna osoba z okruhu pribuznych existovala, bol by sud prvej instancie tato fyzicku
osobu za majetkového opatrovnika maloletej ustanovil.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, tak ako je vy$Sie uvedené podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, ze odborna
literatura (Pavelkova, B. Z&kon o rodine. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck 2013, strana
194 a 195) vo vztahu k suhlasu obce pri ustanoveni za majetkového opatrovnika uvadza: ,Zakon
uprednostriuje pri ustanoveni do funkcie majetkového opatrovnika fyzicku osobu, avSak pre pripad, Ze
to nebude mozné, priznava sudu moznost ustanovit za majetkového opatrovnika aj pravnicku osobu.
Vypocitava, ktoré pravnické osoby prichadzaju do uvahy:

- pravnicka osoba, ktord s ustanovenim za opatrovnika suhlasi a spifia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata,

- obec, pri ktorej sa nevyzaduje jej suhlas s ustanovenim.*

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CM aust. § 262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



