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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. Groésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/389/2012-49 zo dna 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP), ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a ustanoveni § 41 ods. 1, 2, § 44
ods. 1, 2,5,§ 238 ods. 1, 2, § 240 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou,
doru€enou sudu zo dna 28. 09. 2012, namietal zaujatost’ sudcov Okresného sudu Levice a domahal
sa, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci i tak, Ze Zzalovana je zodpovedna za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice, pretozZe tento
nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnym I. Q.. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie majetkovej $kody v sume 175,- eur a titulom nemajetkovej ujmy v sume 497,88 eur. Zalobu
odbévodnil tym, Zze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim siudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat' pre svoju pohfadavku, ktord vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 4370590 dIznikom I. Q.. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze Zalobca si uplatiiuje nahradu Skody tak majetkovej, ako aj nemajetkovej z titulu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ked o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonne;j
30-diovej lehote. VySku Skody na pojednavani nevedel preukazat s tym, Ze k vySke Skody poZiadali o
vypracovanie znaleckého posudku znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory posudok
doteraz vypracovany nebol.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/72/2007 sud zistil, Ze sudny exekutor drfia 23. 02. 2007
predlozil exekué&nému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému |. Q.,



0 vymozenie sumy 20966,- Sk (695,94 eur), exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, sp. zn. SR 5669/06 zo dna 30. 10. 2006. Exekucny sud dfia 28. 02. 2007 vydal vo veci poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Dha 06. 09. 2010 dorucil opravneny exeku&nému
sudu navrh na zmenu exekutora a Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim €. k. 11Er/72/2007-22 zo dia 15. 06. 2011 exekucny sud Ziadost
opravneného na zmenu exekutora zamietol, exekuciu zastavil.

V predmetnej veci sa Zalobca domaha majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice. Nespravny uradny postup neméze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku Zalobcu,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
jeho majetok by sa nezmensil.

V nadvaznosti na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, v danej veci sud skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Nespravny
uradny postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/24/04). Zodpovednost za Skodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady konania,
ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo dfia 29. 06. 1999). Takéhoto
naroku by sa poSkodeny mohol domahat podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., €o vSak navrhovatefl
vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné, ¢o sa viak
nepreukazalo. Zalobca namietal, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodol exekuény sud v zakonom stanovenom ¢ase. Sud v tomto pripade
skumal, ¢i exekuény sud dodrzal zakonnu 30-dfiovu lehotu, z akého dévodu tato dodrzana nebola a &i
je tu existencia dévodu na nahradu Skody, a &i vébec nejaka Skoda vznikla. Poukazal na skuto€nost, Ze
podla ustanoveni Exekuéného poriadku, u€inného v ¢ase zacatia exeku€ného konania, t. j. ku diu 23.
02. 2007, ktoré je potrebné aplikovat' na uvedenu vec, bola v ustanoveni § 44 ods. 7 uréena lehota 30
dni na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, teda je nesporné, Ze exekucény
sud o tomto navrhu nerozhodol v zdkonom uréenej lehote, ale o navrhu doru¢enom dria 06. 09. 2010
rozhodol az uznesenim zo dfia 15. 06. 2011. Poznamenal, Ze v danej veci, sud pri rozhodovani o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, ex offo skimal splnenie podmienok vykonu exekucie,
vzhladom k tomu, Ze exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Dospel k zaveru, Ze z
dévodu zdkonného preskumavania exeku€ného titulu po materialnej stranke, nie je mozné skonstatovat,
Ze rozhodnutie stidu o navrhu opravneného na zmenu stidneho exekutora po deviatich mesiacoch, spitia
podmienky nespravneho Uradného postupu exeku€ného sudu a narok zalobcu na nahradu Skody z tohto
titulu. Poznamenal, Ze v exekuénom konani zo strany opravneného nebola podana Ziadna staznost
na prietahy v konani, nebolo vydané Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost' na prietahy v
konani pred Ustavnym suidom SR, & Eurépskym sidom pre ludské prava.

V danej veci, v ktorej sa Zalobca domaha nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, spocivajucom v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
uréenej lehote, podfa nazoru sudu, opravneny neméze utrpiet majetkovu Skodu po€as vykonu exekucie,
a to ani v Case, kedy opravneny podal navrh na zmenu exekutora, nakolko pbvodny exekutor
ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat vSetky ukony exekuéného konania, a to az
do doby rozhodnutia exekuéného sudu o zmene exekutora. Zalobca $pecifikoval majetkovi $kodu
ako vynalozené naklady spojené s jeho ¢innostou uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatefnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o flom. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu $kody a ani jej vysku, ktora mu
mala vzniknut v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o
naklady spojené so spravou pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- eur,
sud dospel k zaveru, Ze okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody, tuto vySku ani dostato¢ne
nespecifikoval. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze po€as doby, ktora uplynula od podania navrhu
na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu, Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda a tiez, Ze v
uvedenej exekuénej veci vedenej Okresnym sudom Levice sp. zn. 11 Er/72/2007 nezistil nespravny
uradny postup, zakladajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu.



V suvislosti s namietkou premi€ania vnesenou Zalovanym uviedol, Ze Ziadost o zmenu sudneho
exekutora bola exekuénému sudu doru€end dria 06. 09. 2010 a sud o nej rozhodol 15. 06. 2011.
Opravneny prevzal rozhodnutie sudu dfa 30. 06. 2011. Opravneny sa o Skode, o ktorej tvrdi, Ze mu
vznikla a ktoru si v konani uplatnil, dozvedel doru€¢enim rozhodnutia, t. j. diia 30. 06. 2011. Premliacia
lehota zacala plynut nasledujuci deri po doru€eni rozhodnutia, t. j. 01. 07. 2011, trojroCna preml&acia
lehota uplynie dna 01. 07. 2014. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud neakceptoval Zalovanou
vznesenu namietku premli€ania. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat
pred sudom, skuto&nost, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Dalej namietal, Ze sud prvého
stupfia rozhodol v merite veci na zaklade upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003
Z. z., priCom v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz dosSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Konstatoval, Ze sud prvého stupna vytvara konstrukciu,
podfa ktorej navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy bol anulovany
znacnou neddbveryhodnostou uUdajov, av8ak bol toho nazoru, Ze samotna nedéveryhodnost’ udajov
neméze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Poznamenal, Ze sud prvého
stupfia nevysvetlil pre€o zastaval nazor, Ze u€astnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej
veci vytvoril zakonodarca legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty,
ktoru exekuény sud ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Mal za to, ze sudu neprinalezi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale méa aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 <S. OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1 <., § 201 <. OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 <. OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2
OSP ), s verejnym vyhlasenim pri splneni podmienok podla § 156 ods. 3 OSP, preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 <S. OSP).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 citovaného zakona (u€inného v ¢ase podania navrhu):

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 44 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, ucinny v ¢ase podania navrhu:



(8) Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorudenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

(9) Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie a nespravny Uradny postup spoéivajuci v tom, Ze v
exekuénom konani, kde bol opravnenym, nerozhodol sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehote.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Ulohou odvolacieho sudu bolo zistit, & sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné pravne predpisy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a spravne aplikoval ust. §
9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 v zneni u¢innom do 31. 12. 2012. Z rozhodnutia sudu prvého stupna
nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupfia poukazuje aj na ust. § 9 ods. 2 v zneni i€innom od 01.
01. 2013. Namietka Zalobcu nebola v danom pripade opodstatnena. Odvolaci sud uvadza, Ze je mozné
sa so zalobcom stotoznit’ iba v tom , Ze uvedené ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené
do tohto zdkona zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2013 a nie je mozné aplikovat toto
znenie na pravne vztahy, pri ktorych malo dbjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania
pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.), pretoze by iSlo o
retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie existencie nespravneho uradného
postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou. Okrem
nepreukazania nespravneho Uradného postupu Zalobca nepreukazal ani vzniknutd Skodu (neuniesol
dbkazné bremeno jej preukazania, pretoze na to nestaci len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu nejaké
naklady vznikli ) a nepreukézal ani nemajetkovu ujmu a ani pri€innu suvislost medzi tymito atribatmi,
pretoze nepreukazal ani ich samotnu existenciu.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp. zn. 11Er/72/2007podal opravneny navrh (zo dia 02. 09.
2010 na zmenu sudneho exekutora dnia 06. 09. 2010. Uznesenim €. k. 11Er/72/2007-22 zo dia 15. 06.
2011 exekucny sud Ziadost opravneného na zmenu exekutora zamietol, exekuciu zastavil a rozhodol o
trovach exekucie, proti ktorému podal opravneny odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté v ¢ase sudneho
konania.

Podla ust. § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) musi sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora realizovat’ viaceré procesné ukony
suvisiace s rozhodnutim o zmene exekutora. Mozno preto suhlasit s nazorom, Zze za danych okolnosti
nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom ur€enej lehote nie je bez vSetkého mozné
povazovat za zbyto&né prietahy v konani. Za daného stavu je mozné vyvodit, Ze uvedenu situaciu
nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup sudu. Rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora
je totiz mozné az po zrealizovani riadnych procesnych Ukonov. Namietka Zalobcu o nemozZnosti
polemizovat s dodrzZiavanim lehoty na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora je preto
nedévodna. Z exeku€ného spisu vyplyva Ze okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a preto
tato okolnost mala za nasledok, Ze povereny sudny exekutor mal pravo, ako aj povinnost vykonavat
ukony smerujuce k vymoZeniu pohladavky opravneného. Okolnost, Ze sud prvého stupria o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30- dhovej lehote, nema za nasledok vznik Zalobcom tvrdenej
a uvadzanej Skody, pretoze ukony, za ktoré poZaduje nahradu Skody, vykonaval bez ohladu na to, ktory
exekutor vo veci vykonaval exekuciu. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym nazorom



sudu prvého stupna, ze ucastnikovi exekuéného konania nerozhodnutim o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote nemohol vzniknat stav pravnej neistoty a majetkova Skoda, ktort uplatriuje Zalobou
lebo pévodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost’ vykonavat' vietky ukony exekuéného
konania, a to aZ do doby rozhodnutia exekuéného sudu o ndvrhu na zmenu exekutora.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze v exekuénej veci zo spisu Okresného sudu Levice sp.
zn. 12Er/873/2006 nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Spravne uviedol, Ze otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny iba Ustavny sud SR a nie veobecny sud v
zmysle nalezu I. US 41/02. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje a tiez dospel k zaveru, Ze ak
nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi
atributmi vzniku Skody (8tyri zakonné podmienky) a nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou
Zalobou. Podla ustalenej judikatury nespravny uradny postup nemdze mat svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redine uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich (Ill. US 369/2010- 12). Podla doteraj$ej judikatary ustavného sudu,
z Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze slidy sa musia zaoberal' zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z uc€astnikov konania mbzZze povazoval' za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis |. US 56/0 |). Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela (zalobcu) i rozhodnutie ESLP pripad
Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 z ktorého tieZ vyplyva, Ze sa nevyzaduju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit' na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz sidom prvého stupia vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZhuje a poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR ( pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesSnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



