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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Sofiou Gagkovou vo veci zalobcu ANTIK Telecom s.r.0., Carskeho
10, Kosice, ICO: 36 191 400, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo&nost
s ruenim obmedzenym, Razusova 1, Kos$ice, ICO: 36 588 725, proti zalovanej T. K., G.. XX.X.XXXX,
K. C., M. X, v konani o zaplatenie 125,44 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 125,44 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 17,92 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eur od 20.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92
eur od 17.4.2012 do zaplatenia zo sumy 17,92 eur od 18.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od
18.6.2012 do zaplatenia, vSetko v dvoch mesacénych splatkach po¢nuc diiom 1.11.2014 vzdy do 15. diia
v mesiaci az do uplného zaplatenia diznej sumy pod stratou vyhody splatok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 16,50 eur trov konania z titulu zaplateného stdneho poplatku
a 102,78 eur trov pravneho zastupenia, spolu trovy konania vo vySke 119,28 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu, vSetko v dvoch mesacnych splatkach poénuc diiom 1.11.2014 vzdy do 15. dha v
mesiaci az do uplného zaplatenia trov konania pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dhia 1.7.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit v
prospech zalobcu sumu 125,44 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 17,92 eur
od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od
20.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, zo

sumy 17,92 eur od 17.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.5.2012 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eur od 18.6.2012 do zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako poskytovatel uzavrel diia 6.6.2008 so Zalovanou ako
zakaznikom Zmluvu €. X/IXXXX/XXXX o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a
poskytovani Verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby Televizia cez Internet, Z. [XXXXX] (dalej len
,zmluva“), a to podla ustanovenia § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Podfa €l. V) Zmluvy bola Zalovana povinna platit
zalobcovi za sluzbu Internet pravidelny mesacény poplatok podla aktualneho cennika v ¢ase pripojenia
17,92 eur, splatny podla dafiového dokladu za dany mesiac a iné platby podia cennika Antik. Zalobca
dalej uviedol, ze napriek tomu, zZe si riadne splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z vySSie oznacenej
zmluvy, zalovana s nesplnila povinnost spoc€ivajucu v pravidelnom uhradzani mesac¢ného pausalu za
sluzbu Internet za mesiace november 2011 az maj 2012, €o spolu predstavuje 125,44 eur. Vzhladom



k tomu, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim penazného zavazku, Zalobca si uplatnil voli Zalovane;j
aj urok z omeskania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 22.10.2014 uznala narok Zalobcu. Zaroven poziadala
sud, aby jej bolo umoznené splatit’ svoj dih voci zalobcovi v 4 splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a zalovanej a listinnymi dékazmi: zmluvou €. X/XXXX/XXX
o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a poskytovani Verejnej telefénnej sluzby a
zriadeni sluzby Televizia cez internet, Z. [XXXXX], V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnym
kalendarom (viariabilny symbol €. 41412), preberacim protokolom k Zmluve, vyzvou na zaplatenie zo
dna 17.4.2012, faktirami zo dfia 3.12.2011, 2.1.2012, 5.2.2012, 3.3.2012, 2.4.2012, 3.5.2012 2 3.6.2012
a zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

Dra 6.6.2008 uzavreli zalobca a Zalovana Zmluvu podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach®) a podla
ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal v pripojnhom mieste
Zalovanej odplatne zriadit a odplatne poskytovat’ 24 hodin denne poc&as trvania zmluvy pripojenie k sieti
Internet, zriadit Zalovanej pristup k verejnej telefénnej sieti v pripojnom mieste, spristupnit jej suvisiace
sluzby a tieto jej poskytovat pocas trvania zmluvy, poskytovat’ Zalovanej bezodplatne 24 hodin denne
sluzbu televizia cez internet. Podla ¢lanku IV. zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Podla &lanku
V zmluvy vyska pravidelnych mesacnych poplatkov podla aktualneho cennika v €ase pripojenia bola
17,92 eur, splatna bola podla platobného kalendara do 15. dfia v mesiaci za dany mesiac. Podla ¢l. VII
zmluvy, neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VZP, splatkovy kalendar platny v roku uzatvorenia zmluvy,
preberaci protokol. VSeobecné zmluvné podmienky VTS a reklamaé&ny poriadok VTS a tarifa VTS. Podla
¢l. VIl bodu 3 zmluvy na zaklade dohody zmluvnych stran podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa vztah ugastnikov mal riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika.

21C 82/2014

-3-

Podpisom na preberacom protokole k Zmluve zo dria 6.6.2008 Zalovana potvrdila, Ze jej bolo Zalobcom
vykonané riadne a funkcné pripojenie jej zariadenia. Pripojenie a instalacia boli Zalovanym odskusané
a zalovana potvrdila, Ze su bez chyb a splfiaju jej poziadavky.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 z&kona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Na zaklade ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

V sulade s ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami a je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vySetrovani.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uzavretim zmluvy vznikol medzi
ucastnikmi zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca zriadil Zalovanej pripojenie k sieti
Internet. TUto skutoénost Zalovana potvrdila v preberacom protokole zo diia 6.6.2008. Zalovana bola na
zaklade zmluvy povinna Zalobcovi za zabezpecenie pripojenia do siete Internet a poskytovanie pristupu
do siete Internet platit odplatu v dohodnutej vyske 17,92 eur. Zalovana v$ak nezaplatila Zalobcovi cenu
za poskytnuté sluzby za mesiace november 2011 az maj 2012 spolu vo vySke 125,44 eur (7 krat 17,92
eur).

Podla ust. § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v ust. § 261 Obchodného zakonnika, sa spravuje tymto zakonom.
Dohoda si vyzaduje pisomnu formu.

Podla ust. § 365 veta prva Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as
svoj zavazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked zdvazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla €l. IV ods. 2. VZP zalobcu v pripade omeskania zalovanej s platenim uhrad vyplyvajucich zo
zmluvy a VZP je zalobca opravneny pozadovat od zalovanej okrem nezaplatenej Ciastky i urok z
omeskania vo vySke 0,5% z nezaplatenej Ciastky za kazdy za€aty den omesSkania.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podra ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 160 ods. 1 ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria 6.6.2008 uzatvorena
zmluva €. XIXXXX/XXXX [XXXXX] o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a
poskytovani Verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby Televizia cez internet, VS, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytoval Zalovanej dohodnuté sluzby. Zo Zalobcom predloZzeného platobného kalendara bolo
preukazané, ze zalovana bola povinna za poskytnuté sluzby uhradzat mesacne 17,92 eur (pévodne
540,- Sk). Z predlozenych dokladov tiez vyplynulo, Ze Zalovana neuhradila faktury za 7 mesiacov
poskytovanych sluzieb, a to od novembra 2011 do maja 2012 v celkovej vySke 125,44 (17,92 krat 7).

Zalovana svoj dlh vogi zalobcovi uznala, poziadala véak o moznost tento uhradit v sidom stanovenych
splatkach, a to vzhfadom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu zalobcu ako skutkovo a pravne odévodnenému
vyhovel. Zaroven vS8ak umoznil pohladavku zalovanej uhradit v dvoch splatkach, a to s prihliadnutim
na jej majetkové pomery, ked jej mesacny prijem predstavuje

sumu asi 700,- eur, z éoho splaca hypotekarny uver vo vyske asi 450,- eur mesadéne. Zalovana Zije
v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktorého mesaény prijem je asi 800,- eur mesaéne. Vydavky na
byvanie predstavuju mesac¢ne asi 220,- eur. Domacnost obyvaju s maloletym synom.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ( dalej len ,ECB*) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Zakladna urokov sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 18.12.2011, 17.1.2012, 20.2.2012,
18.3.2012, 17.4.2012, 18.5.2012 a 18.6.2012 bola 1%.

Zalobca si v konani uplatnil narok na Groky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 17,92 eur od
18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 17.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od
20.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 17.4.2012
do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.5.2012 do zaplatenia a zo sumy 17,92 od 18.6.2012 do
zaplatenia, v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Kedze zalovana je v omeskani so splnenim penazného zavazku, sud priznal zalobcovi aj narok na
urok z omeskania. Vzhfadom na skuto€nost, ze zavazok, ktory si zalobca uplatfiuje v tomto konani
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke stanovenej predpismi
obdianskeho prava, napriek skutoCnosti, ze Uc€astnici konania si dohodli vySku Urokov z omeskania
odlisne. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na samotny navrh zalobcu, ktory si rovnako uplatnil narok
na urok z omeskania len vo vySke podla predpisov obcianskeho prava. Pri uréeni okamihu vzniku
omesSkania zalovanej so plnenim periazného dlhu zalobcovi cenu za sluzby poskytované Zalobcom na
zaklade zmluvy vzdy do 15. dfia v mesiaci za dany mesiac, preto sud priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania den po splatnosti jednotlivych neuhradenych faktur.

Podrla platnej zakladnej urokovej sadzby ECB vySka urokov z omeSkania predstavuje 9% z dlznej sumy
ro€ne odo dna nasledujiceho vzdy po splatnosti tej-ktorej faktury.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca si na pojednavani konanom diia 21.10.2014 uplatnil
narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zagatie konania vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby v sume po 16,60 eur (prevzatie a priprava
zastupovania, podanie Zaloby na sud a u¢ast’ na pojednavani dria 21.10.2014) a jeden ukon za ucast na



pojednavani dfia 9.9.2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci v sume 4,15 eur, pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v sume 2 x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur a nahrada DPH vo vyske 20% v sume 17,13 eur
podla §100ds.1 a §13a ods.1 a 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud plne vyhovel navrhu Uspesného zalobcu a priznal mu proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vy8ke a v rozsahu tak, ako si ju uplatnil na pojednavani
konanom dia 21.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len

tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



