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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803 zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, Pajstunska 5, Bratislava proti odporcom v X. H.: U. T., A..
XXXXXXX Y. Q. X. H.: X. T, Ao XXX XXXX, E. W. P. XX, W. o zaplatenie 4.141,83 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi 4.141,06 eura s 5,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 3.765,49 eura od 5.8.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho 357,36 eura
a nahradu inych trov konania 225,50 eura na ulet pravneho zastupcu navrhovatela, &islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, Q.: XXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru€¢enym sudu dna 20.11.2013 domahal
od odporcov v 1. a 2. rade zaplatenia 3.765,49 eura s prisluSenstvom, 376,34 eura ako vycCisleného
uroku z omeskania a nahrady trov konania titulom neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX N. T. XX XX.XXXX s tym, Ze plnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Sud vydal platobny rozkaz &. k. 30R0/3471/2013 - 33 dha 17.1.2014, ktorym odporcov 1. a 2. rade
k zaplateniu Zalovanej istiny, prisluSenstva, vyCisleného Uroku z ome8kania a nahrady trov konania
zaviazal s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcom v 1. a 2. rade, sud ho
uznesenim €. k. 16C/73/2014 - 45 zo dina 17.6.2014 zrusil.

Nakolko sa pravny zastupca navrhovatela a odporcovia v 1. a 2. rade neustanovili na pojednavanie,
pricom pravny zastupca navrhovatela svoju neucast’ ospravedinil ale neZiadal z délezZitého dévodu o
odrocenie, odporcovia v 1. a 2. rade svoje neucasti neospravedinili a ani nepoZziadali z d6leZitého dévodu
o odrocenie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku v ich nepritomnosti.



Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a odporca v 1. rade ako
diznik uzavreli diia XX XX XXXX Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru v sume 200.000,- Sk (6.638,78 eura), pri urokovej sadzbe 11,80% rocne. Odporca
sa zaviazal zaplatit iver v mesaénych splatkach po 3.066,- Sk (101,77 eura) k 10. dfiu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky 10.12.2004 a konecnou splatnostou uveru dia 10.12.2013 (&l. I. zmluvy).
Odporkynia v 2. rade pristupila k uvedenej zmluve ako rucitel. Dfia 16.11.2004 pravny predchodca
navrhovatela a odporkyfia v 2. rade uzavreli Dohodu o ruceni.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1282/2011/CE zo drna 10.12.2009 Slovenska sporiteffia, a.s. ako
postupca postupila na navrhovatela pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve,
medzi ktorymi bola aj pohladavka odporcov. Slovenska sporiteffia, a.s. listom zo dna 29.12.2009
oznamila odporcom v 1. a 2. rade, Ze na navrhovatela postupila pohladavku vo vyske 12.242,97 eura s
prisluSenstvom v zmysle zmluvy €. 178707513, €o navrhovatel preukazal doru¢enkami.

Navrhovatef listom zo dnha 16.7.2013 vyzval odporcov v 1. a 2. rade k uhrade sumy 11.542,97 eura do
15 dni odo diia doru€enia ozndmenia a zéroveri im oznamil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru
ku driu 4.8.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 303 Obch. zak. kto veritelovi pisomne vyhlasi, Zze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa diznikovym rugcitelom.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od do by poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla bodu 7.4.4., veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pokial
je klient v omeskani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok Gveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru tiez Uroky z omeskania z dlznej Ciastky, pricom dizna Ciastka sa uroci urokom z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho drnu
splatenia diznej Ciastky (vratane).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel uzavrel
s odporcom v 1. rade ako dlZznikom dfia 16.11.2004 Zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej mu
poskytol Uver vo vySke 6.638,78 eura (200.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal zaplatit v mesacnych
splatkach po 107,77 eura (3.424,- Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci s kone¢nou splatnostou Uveru dfa
10.12.2013 (€. I. zmluvy). Odporca v 1. rade sa zaviazal zaplatit aver spolu s Urokom, ktory bol v derfi
uzavretia zmluvy vo vyske 11,80%. Odporca v 1. rade si riadne svoje povinnosti v zmysle uvedenej
zmluvy neplnil a splatky pravnemu predchodcovi navrhovatela neplatil. Odporkyna v 2. rade uzavrela s
pravnym predchodcom navrhovatela dfia 16.11.2004 Dohodu o ru€eni, v ktorej uviedla, Ze ma vedomost’
o tom, Ze veritel uzavrel s odporcom v 1. rade dfa 16.11.2004 vysSie uvedenu zmluvu.

Navrhovatel v konani Ziadal o priznanie nepremlanych splatok za obdobie od 10.12.2010 do
10.12.2012, t. j. do konec&nej splatnosti Uveru, ¢o predstavuje sumu 3.091,59 eura a zaplatenie zmluvne
dohodnutého uroku za rovnaké obdobie, €o predstavuje sumu 673,90 eura, t. j. spolu 3.765,49 eura (37



mesiacov x mesacna splatka s urokom vo vySke 101,77 eura). Navrhovatel Zziadal aj o zaplatenie sumy
376,34 eura, ktora predstavuje 8,5% urok z omeSkania ro¢ne z jednotlivych splatok uveru 101,77 eura
od dia nasledujucich po dni ich splatnosti, t. j. od 11. diia prislusného mesiaca do 4. dia nasledujuceho
mesiaca za obdobie od 11.12.2010 do 4.8.2013 kedy bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ uveru v
zmysle bodu 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok. Sud priznal navrhovatelovi z titulu zaplatenia
urokov z omeskania len sumu 375,57 eura a nie ako Ziadal 376,34 eura, nakofko podla ich vycislenia
z jednotlivych splatok a za jednotlivé obdobia je ich vyska len 375,57 eura a preto vo zvysku, t. j. 0,77
eura navrh zamietol.

Vzhladom k vyS$Sie uvedenym skuto¢nostiam, ked si odporca v 1. rade svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, sud jeho aj odporkynu v 2. rade, ktora bola diznikovym rucitefom v
zmysle cit. ust. zakona a VSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal na zaplatenie sumy 4.141,06
eura, ktora predstavuje neuhradené splatky Uveru s trokom vo vyske 3.765,49 eura a vy isleny urok
z omeSkania vo vySke 375,57 eura a vo zvySku vycisleného Uroku z omeskania vo vySke 0,77 eura
navrh zamietol.

Nakolko sa odporcovia v 1. a 2. rade dostali s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ich sud v
zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,5% zo sumy 3.765,49 eura,
t. j. nezaplatenych splatok uveru a uroku od poZadovaného dia 5.8.2013, t. j. odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti Gveru, ktorym bol den 4.8.2013. Priznana vySka Urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centrainej
banky 0,5% + 5 percentualnych bodov. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal o priznanie uroku z
omeskania vo vyske 8,5%, sud vo zvysku, t. j. 3% navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel ziadal o
priznanie vySSieho Uroku z omeskania ako bola zakladna urokova sadzba ECB ku driu 5.8.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal neuspech v nepatrnej asti tykajlucej sa prislusenstva (Uspech mal o zaplatenie
4.141,06 eura a neuspech v asti o zaplatenie 0,77 eura a uroku z omeskania vo vyske 3% od 5.8.2013
az do zaplatenia), priznal pInu ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 357,36 eura a nahradu inych
trov konania vo vySke 225,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho
zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej
pomoci priznal 141,09 eura z istiny 3.765,49 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava
zastupenia dia 15.7.2013, b) pisomné podanie navrhu dfia 20.11.2013 = 282,18 eura a pausalnu sumu
2 x 7,81 eura (ukony za rok 2013) = 15,62 eura, spolu 297,80 eura s 20% DPH 59,56 eura = 357,36
eura. Nahradu trov konania su odporcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit advokatovi navrhovatela (§
149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v piatich
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno



odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporcovia v 1. a 2. rade dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatef
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



