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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Y. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
opatrovnikom, dieta matky: X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX a otca: Y. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W., Z. XX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS L., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Znizuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Y. V. narodenému XX.X.XXXX, naposledy
urenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/4/2012-56 zo dfia 6.3.2012 zo sumy 70,- EUR
mesacne na sumu 35,- EUR mesacne, zniZzené vyzivné je otec povinny pocnic pravoplatnostou
tohto rozsudku platit do ruk matky mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25. dfia v mesiaci.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/4/2012-56 zo dfia 6.3.2012 vo vyroku
0 vyZivhom.

1. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého Y. V., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 17.2.2014 domahal,
aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 70,- Eur mesacne na minimalnu vySku vyzivného,
t.j. 27,13 Eur mesacne. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze jeho zivotné podmienky sa zmenili, nakolko od
23.1.2014 je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho mesacny prijem je 0,- Eur. S terajSou manzelkou,
ktora je na materskej dovolenke, ¢akaju v marci narodenie dietata. Musi splacat’ aj hypotekarny uver
cca 122,- Eur mesacne a pdzic¢ku cca 172,-Eur mesacne.

Matka maloletého, vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze od uréenia
vyzivného na jej strane nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Od 1.1.2014 je zamestnana v spolognosti
On Ground s.r.0.. Za mesiaci januar 2014 mala prijem 394,79 Eur a za februar 2014 v sume 465,22
Eur. Pracovny pomer je dohodnuty len na dobu urcitl. Pobera aj pridavok na dieta. Nezmenili sa ani jej
bytové pomery a s tym suvisiace vydavky. Na strane maloletého sa zmenili pomery v tom, Ze je o dva
roky starSi a umerne tomu vzrastli aj naklady, ktoré na neho vynaklada. Podla ndzoru matky je potrebné
zobrat do uvahy skuto€nost, Ze otec sa sdm svojim nezodpovednym pristupom ocitol v situacii, ked
stratil prijem, dopustil sa zavazného porusenia zakona, za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody. V
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi matkou a otcom maloletého bol
predany ich spolo€ny byt v Novakoch. Otcovi bola v mesiaci marec vyplatena €ast kipnej ceny v sume
6.625,26 Eur. Pokial teda ma takéto finan&né prostriedky a je schopny splacat uver a péziCku v sume



cca 294,- Eur mesaéne, mal by mat aj povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata aspor sumou 70,
-Eur mesacne. Z uvedenych dévodov matka navrhla aby sud navrh otca zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavani nezucastnil, o eskortu nepoziadal.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a listinnymi dékazmi.

Matka na pojednavani uviedla, Ze naklady na maloletého su uz teraz vysoké. lde predovSetkym o
vydavky na matersku 3kolu a aj iné jeho aktivity. Malolety Y. chodi na angli¢tinu, predtym chodil aj na
plavecky kurz. Teraz mu kupila Sportovu vystroj, a to kor€ule, kolobeZku a turistické vybavenie, aby mohli
chodit na turistiku. Snazi sa maloletého zapajat do vSetkych Sportov. Onedlho pdjde do Skoly, takze je
skor predpoklad dalSieho rastu nakladov. Matke sa aZ teraz podarilo po dlhom ¢ase riadne zamestnat,
ale aj napriek tomu ma problém vyjst’ s nakladmi na domacnost. Suma vyzivného 27,13 Eur, na ktoru
pozaduje otec znizit vyzivné je velmi nizka a velmi by matke chybala pri starostlivosti o maloletého. Syn
nemoze trpiet' za chyby svojho otca. Otec neplatil vyzivné uz priblizne rok pred nastupom do vykonu
trestu, matka na neho aj podala trestné oznamenie. Otec len nedavno doplatil zameskané vyzivné, bola
to suma okolo 600,- Eur. PouZil na to peniaze, ktoré ziskal z predaja ich spoloéného bytu.

Kolizna opatrovni¢ka konstatovala, Ze od rozvodu rodi¢ov sa potreby maloletého zvysili, najma tym, Ze
nastupil do materskej Skoly a chodi napr. aj na angli¢tinu. Matka byva skromne, snazi sa hospodarit.
Pred nastupom otca do vykonu trestu zvazovala, Ze poda navrh na zvySenie vyZivného.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14P/11/2014-39, zo dia 8.4.2014, ktorym navrh otca zamietol.
Proti rozsudku podal otec riadne a v€as odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, uznesenim
¢.k. 6CoP/42/2014-52 zo dna 25.6.2011 rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zmena pomerov, mdze nastat
aj na strane rodi¢ov maloletého dietata. MézZe to byt vznik, alebo zanik daldej vyZivovacej povinnosti,
zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych vydavkoch
a podobne. Vykon trestu odnatia slobody, nezbavuje povinného rodi¢a jeho zdkonnej vyZivovacej
povinnosti, avSak vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, sa povaZuje za objektivnu okolnost, ktora
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, méze byt spdsobilou viest k opodstatnenému zniZzeniu
vyZivovacej povinnosti na jeho strane, pretoZe zadsadne ovplyvriuje jeho schopnost’ dosahovat prijem.
Vynimkami z tohto su pripady, ked je povinna osoba vo vykone trestu odhatia slobody pre spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy na dieta vo vztahu, ku ktorému sa rozhoduje o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti, pripadne inej trestnej €innosti, ktord by bola v pri€innej suvislosti ¢i uz s
osobou opravnenou z vyZivovacej povinnosti, alebo druhym povinnym rodi¢om, za ktorej situacie by
skuto&ne zniZenie vyZivovacej povinnosti bolo mozné povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi. V danej
veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze trest uloZzeny otcovi je désledkom spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy na dieta, ale ide o pachanie inej Umyselnej trestnej &innosti. Dal$ou rozhodujtcou
skuto€nostou, pre posudenie navrhu navrhovatela bude zistenie, z akého dévodu nie je otec dietata
vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, od ¢oho sa s odvija aj jeho schopnost’ aktuélne
dosahovat prijem. Otec naviac tvrdi, ze k zmene pomerov na jeho strane doSlo aj tym, Ze mu pribudla
vyZzivovacia povinnost k dietatu z terajSieho manzelstva, ako aj k manzelke, ktora je toho €asu na
materskej dovolenke, ku ktorej ma rovnako vyZivovaciu povinnost a v kone¢nom désledku poukazuje aj
na zmenu v doésledku finanéného zatazenia v podobe splatok Gverov. Pokial ide finanéné prostriedky,
ktoré bola otcovi vyplatené z titulu vyporiadania BSM po predaji nehnutelnosti patriacej do BSM s
matkou dietata a opodstatnenost’ vyuZitia tychto prostriedkov na vyZivovaciu povinnost v prospech
maloletého dietata, sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny spefazovat
svoj nehnutelny majetok zabezpecujici mu primerany Standard, ani majetkovu podstatu vo finanénom
vyjadreni ziskanu v ramci rozdelenia BSM a tuto pouzivat na uhradu vyzivovacich povinnosti, pretoze
tato ma prioritne sluZit na vyrieSenie bytovej otazky, ako nepriaznivého dosledku rozvodu manzelstva. V
rovnakej vySke ziskala finan¢né prostriedky aj matka maloletého dietata. Prvostupriovy sud je pravnym
nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).



Odvolaci sud zaroven prvostupfiovému sudu uloZil, aby po vrateni veci doplnil dokazovanie za u¢elom
zistenia komplexnych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov tak na strane oboch povinnych
rodiCov ako aj maloletého dietata a v pripade ich zmeny ich vyhodnotil z hfadiska zdkonnych kritérii
uréujucich pre rozhodovanie o zmene vyZivovacej povinnosti. Aby sa zaoberal zistovanim dévodov,
pre ktoré nie je otec vo vykone trestu pracovne zaradeny a v pripade, ak takuto moznost dobrovolne
nevyuziva, sa zaoberal aj tym, aky prijem by mohol dosiahnut' v pripade, ak by pracovne zaradeny
bol. Bude potrebné pripojit sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bol otcovi nariadeny vykon trestu
odniatia slobody, ktory v su€asnej dobe vykonava za u¢elom zistenia, €i nejde o trestnu &innost suvisiacu
s poruSenim prav a chranenych zaujmov osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, pripadne matky
maloletého dietata. Zistit akym spésobom bolo ukon&ené trestné konanie vedené na zaklade trestného
oznamenia matky o neplneni si vyZivovacej povinnosti otca. Vo vztahu k otcom tvrdenym vydavkom
bude potrebné zistovat, &i sa mu skuto¢ne narodilo dieta, &i je jeho manzelka na materskej dovolenke
a Ci jej prijem tvori len matersky prispevok, €i jej bol vyplateny Statny prispevok pri narodeni dietata a v
akej vyske. Ci naklady, ktoré otec podla jeho tvrdenia vynaloZil v spojitosti s nakupom vybavicky neboli
pokryté tymto prispevkom. Bude potrebné zistit naklady jeho rodiny na byvanie, prip. dalSie, pokiafl tvrdi
Ze splaca uvery, tak odkedy, na aky ucel boli pouZité, zaoberat’ sa preukazanim splacania vysky ich
mesacnej splatok a hlavne tym, z akych zdrojov rodina otca tieto Uvery hradi, a to z hladiska zakonne;j
priority vyZivovacej povinnosti.

Tunajsi sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavani nezucastnil, o
eskortu nepoziadal. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom
svedkyne a listinnymi dékazmi.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze malolety stale navstevuje materskd Skolu. Chodi na
plavecky vycvik, vytvarny krdZzok a angli¢tinu. Matke zniZil zamestnavatel od 1.7.2014 mzdu na 180,-
EUR mesaéne. Dévodom bolo to, Ze je menej prace. Matka mé aj niZSi pracovny Uuvazok na priblizne
4 hodiny denne. Otec maloletého doplatil nedoplatok na vyzivnom vo februari, odvtedy vyzivné riadne
neplati. Z vykonu trestu posiela na ucet matke len malé sumy. Naklady na maloletého su vSak stale
vysoké, jeho potreby sa neznizili. Otec zaujem o maloletého neprejavuje, riadne ho neprejavoval ani pred
nastupom vykonu trestu. Ak mal maloletého u seba, nechaval ho u svojej byvalej manzelky, ¢i u svojej
matky. Raz sa dokonca stalo, Ze maloletého nechal postrazit 12-ro€nému diev€atu a on iSiel so svojou
manzelkou do krémy. Zdravotny stav maloletého je v su€asnosti dobry. Aj ked bol prednedavnom chory.
Zlepsil sa aj jeho psychicky stav, odkedy sa nestretava s otcom, je uz vyrovnanejSi. Od posledného
trestného konania pre neplatenie vyZivného, ktoré bolo voci otcovi vedené a ktoré bolo zastavené, matka
noveé trestné oznamenie nepodala, av8ak uvazuje o tom. Matka maloletého ma momentalne aj zdravotné
taZkosti, problémy s chrbticou. Pre tieto taZzkosti ma aj problém najst’ si inu, lepSie platenu pracu.

Svedkyna Y. su€asna manzelka otca maloletého uviedla, Ze maju spolu dieta, dcéru. Vola sa N. V.,
narodila sa XX.X.XXXX. Svedkyfa doteraz poberala davky materského, od 4.10.2014 jej vznikol narok
na rodiCovsky prispevok, ktory je jej jedinym prijmom. Dostala aj prispevok pri narodeni dietata v sume
okolo 800,- EUR. ESte ho cely neminula, ale peniaze z neho pouzila na nakup potrieb pre maloletd
N.. Aj zvy8né peniaze mieni pouZzit na tento U€el. Veci maloletej N. kupili z tych pefazi, ktoré mal
otec z vyporiadania jeho BSM. Na kupu vybavi€ky z nich pouzili najmenej 600,- EUR. Otec maloletého
si bral jednu hypotéku eSte pred uzavretim predchadzajuceho manzelstva. Peniaze z tohto Uveru
pouzil na investicie do bytu, ktory mal s predchadzajicou manzelkou. Uver momentélne splaca jeho
matka, kedZe na jej dom je zalozné pravo zabezpedujuce tento uver. Vyska splatky je okolo 120,- EUR
mesacne. Svedkyiia sa neddvno dozvedela, Ze otec maloletého mal eSte jeden Uver, zrejme bezucelovy.
Vyska splatky je 175,- EUR mesacne. Naposledy zaplatili splatku Uveru eSte v marci, momentalne ho
nesplacaju. Svedkyha mala svoju hypotéku, platila splatku 120,- EUR mesacne. V juni predala svoj byt
a tuto hypotéku vyplatila. Spolu s maloletou N. momentalne byva v rodinnom dome, ktory pévodne patril
jej matke, ta jej potom z domu darovala 3. Z rodiCovského prispevku hradi potreby maloletej N. a naklady
na domacnost. Suma nakladov na maloletu vo vySke 80,- EUR je minimalnou sumou. Vydavky su €asto
vySSie, napriklad, ked je maloleta chora alebo ked musela priplatit' za oCkovanie. Otec posiela z vykonu
trestu len velmi malé sumy. Svedkyria sa okrem dcéry, ktori ma s otcom maloletého, osobne stara aj o
svoje dve maloleté deti, ktoré ma z predchadzajuceho vztahu. Zo sumy ziskanej z vyporiadania BSM
otca maloletého boli zaplatené aj jeho dihy.



Kolizna opatrovnicka maloletého so zniZenim vyZivného nesuhlasila s ohfadom na preukézané vydavky
vynakladané na maloletého a na zabezpec&enie jeho opravnenych potrieb.

Sud na pojednavani dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: lustracia v Socialnej poistovni, odpis
z registra trestov, odpovede Uradu préace a socialnych veci (UPSVaR) Prievidza, potvrdenia UPSVaR
Prievidza, potvrdenia o prijme matky maloletého, kipna zmluva zo dfia 5.2.2014, doklady SIPO, postové
poukéazky, odpoved od UVTOS Sug&any, prehlad pracovnej odmeny otca maloletého v vykone trestu,
dohoda o zmene pracovnej zmluvy matky maloletého, uznesenie OR PZ OO PZ Nitrianske Rudno zo
dna 10.4.2014, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/173/2013 zo diia 16.10.2013, trestny
rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/13/2014 zo dha 23.1.2014, pisomna odpoved svedkyne
zo diia 6.10.2014, doklady predlozené svedkyfou, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo
dria 20.3.2014, vypisy z uctu &.I. 83-86, prehlad platieb v materskej Skole, vypisy z uétu predlozené
matkou maloletého, képie pokladni¢nych blokov predloZzené matkou maloletého, spisy Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 16P/35/2011 a sp.zn. 11P/4/2012.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 11P/4/2012-56 zo 6.3.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého Y. rozvedené. Rodicia
maloletého uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany na povinnost platit vyzivné v sume 70,- Eur mesacéne. Rodicia
maloletého uz v tom Case nezili v spolo€nej domacnosti, matka maloletého byvala s maloletym v
domacnosti svojej matky. Poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 Eur mesacéne a pridavok na
dieta 22,54 Eur mesacne, maloletému platila zivotné poistenie 21,-EUR mesacne, $kolné v materskej
Skole 10,-Eur mesacne, stravné 25,-Eur mesacne. Splacala spotrebny Uver 31,-Eur mesacéne. Vydavky
na lieky maloletého boli minimalne 50,-Eur za polrok a naklady spojené s cestovanim k detskej lekarke
najmenej 60,-Eur. Svojej matke prispievala na byvanie mesac¢ne sumou 100,-Eur. Otec uz vtedy platil na
maloletého vyzivné 70,-Eur mesacne, ktoré bolo ur€ené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 16P/35/2011
z 1.12.2012. Nad ramec uréeného vyzivného otec neprispieval. Pracoval ako robotnik v NCHZ, a.s.
Novaky s Cistym prijmom priblizne 568,- Eur mesacne. Splacal hypotekarny Gver sumou 125,72 Eur
mesacne. Tento Uver bol pouzity na rekonstrukciu bytu, v ktorom poCas manzelstva byvali rodicia
maloletého a ktory mali v BSM. Za byt platil otec mesaéné uhrady 136,50 Eur.

V sucasnosti malolety Y. stale navstevuje matersku Skolu. V 8kdlke chodi na plavecky vycvik, vytvarny
kriZzok a angli¢tinu. Naklady na maloletého su mesacény poplatok v materskej Skole 10,-Eur, priblizne
30,- Eur mesacne na stravu v materskej Skole, 9,70 Eur za angli¢tinu v Skdlke, 6,- Eur mesacne na
krazky, 3,-Eur mesacne za logopédiu, 21,- Eur mesaéne na Zivotné poistenie, dalej su to naklady na
oble€enie, hygienu a stravu. Plavecky vycvik maloletého v materskej Skole stal 43,-Eur. Zdravotny stav
maloletého je v su€asnosti dobry. Zlepsil sa aj jeho psychicky stav. Odkedy sa nestretava s otcom, je
vyrovnanejsi. Matka byva s maloletym stale v domacnosti svojej matky, ktorej prispieva na prevadzku
domacnosti . Je zamestnana. Do juna 2014 zarabala priemerne 432,-Eur mesacne. Od 1.7.2014 jej bol
z dévodu nedostatku prace zniZzeny pracovny uvazok a pobera hrubu mzdu 180,- Eur mesacne. Pobera
aj pridavok na dieta. Ma zdravotné tazkosti, problémy s chrbticou a preto ma aj problém najst’ si inu,
lepSie platenu pracu. Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ktory nastupil dna
23.1.2014. O maloletého neprejavuje zaujem, riadne ho neprejavoval ani pred nastupom vykonu trestu.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/173/2013-138 z016.10.2013 bola schvalena dohoda o
vine a treste, podla ktorej je otec maloletého vinny zo spachania za zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,2
pism. c) Tr. zak., ktory spachal dha 30.3.2013 tak, Ze s kuklou na hlave namieril zbran - plynovu pistol
na obsluhu &erpacej stanice v Nitrianskom Rudne a pytal od nej peniaze. Dalej je vinny zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal dria 30.3.2013
tak, Ze viedol osobné motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov, pri€¢om dychovou skuskou mu
bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,54 mg/l. Za uvedené trestné €iny mu bol popri treste zakazu
¢innosti a treste prepadnutia veci uloZeny aj trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 0T/12/2014 z 23.1.2014 bol otec maloletého uznany
vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z4k., ktory spachal diha 21.1.2014 tak, Ze viedol osobné motorové vozidlo a to i napriek tomu, Ze mu
bol predtym uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel. Otec vykonava trest v UVTOS



Sucany. Proti otcovi bolo na z&klade trestného oznamenia matky od 19.11.2013 vedené trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Dha 5.2.2014 otec a matka maloletého predali byt, ktory mali
v BSM za kupnu cenu 15.000,-EUR. Otec zaroven z tejto sumy aj uhradil nedoplatok na vyzivhom
630,-Eur. Uznesenim OR PZ, OO PZ Nitrianske Rudno CVS: ORP-1343/NR-PD-2013 z 10.4.2014
bolo trestné stihanie vedené proti otcovi zatavené. VyZivné odvtedy riadne neplati. Trestné stihanie
pre neplatenie vyZivného sa vSak proti nemu momentalne nevedie. Otec je vo vykone trestu pracovne
zaradeny od mesiaca april 2014. Jeho &ista mzda bola v mesiaci april 11,91 Eur, v mesiaci maj 34,43
Eur a v mesiaci jun 30,39 Eur. Na vyZzivhom od mesiaca jun uhradil matke maloletého spolu 20,70 Eur.
Dria 21.3.2014 sa otcovi a jeho sucasnej manzelke Y. V. narodilo dieta N. V.. Otec z penazi, ktoré
obdrzal z kupy bytu prispel sumou 600,-Eur na vybavi¢ku pre maloletu N.. Prispevok pri narodeni dietata,
ktory dostal otec so svojou su€asnou manzelkou vo vySke okolo 800,-Eur bol s€asti pouzity na kiipu
veci pre maloletu N., zvysné prostriedky chce manzelka otca pouzit na rovnaky ucel. Otec nesplaca
hypotekarny uUver, ktory si zobral edte pred prvym manzelstvom, splaca ho jeho matka. Otec ma este
jeden, pravdepodobne bezuc€elovy uver. Vyska splatky tohto Uveru je 175,-Eur mesaéne, naposledy
bola zaplatena v marci 2014, odvtedy sa uver nesplaca. Manzelka otca maloletého byva s maloletou
N. v rodinnom dome, z ktorého vlastni 3-iny. Jedinym jej prijmom je rodiCovsky prispevok v sume
203,- Eur mesacne. Z prijmu hradi potreby maloletej aj naklady na domacnost. Naklady na maloletd
Lauru su priblizne 80,-Eur mesaéne. Osobne sa stara eSte o dve maloleté deti, ktoré ma zo svojho
predchadzajuceho vztahu. Naklady na byvanie ma okolo 100,-Eur mesacne, predpoklada vsak, Ze sa
v blizkej dobe zvysia.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom mozno
vtedy, ak sa zmenia pomery, a to €i uZ na strane osoby povinnej platit vyzivné, alebo na strane osoby
opravnenej z vyZivného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia vyzivhom
sa zmenili pomery nielen na strane maloletého ale predovSetkym na strane jeho otca.



Malolety je o dva roky starSi, jeho potreby preto objektivne narastli. Naklady na neho su vysSie aj
preto, Ze matka sa ho v ramci svojich moznosti snazi zapajat do réznej zaujmovej a kruzkovej ¢innosti.
Vydavky, ktoré v tejto suvislosti na maloletého vynaklada povaZuje sud za opravnené. Matka maloletého
napriek tomu, Ze je zamestnana, nedosahuje vysSi prijem ako v dobe, ked bolo naposledy uréené
vyZivné.

Na strane otca doslo k zmene pomerov najma preto, ze diia XX.X.XXD. sa mu narodila dcéra N. V., ktoru
ma s druhou manzelkou. Narodenim dalSieho dietata mu teda pribudla nova vyzivovacia povinnost.
Vyzivovaciu povinnost ma aj voci su¢asnej manzelke Y. V., ktort v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom este nemal. Jeho manzelka ma prijem len z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta.
Z dovodu rodi¢ovskej dovolenky a dennej starostlivosti o maloleté dieta si nemdze zvysit' svoj prijem
pracou. Otec sa v ramci svojich finanénych moznosti podiela na financovani potrieb maloletej. Prispel
jej na vybavic¢ku sumou 600,-Eur z prostriedkov, ktoré ziskal za vyporiadanie BSM a z vykonu trestu jej
posiela mensSie sumy.

V sucasnosti je otec maloletého vo vykone trestu odnatia slobody. Bol odsudeny za réznu trestnu €innost,
jej spachanim vSak nezasiahol do prav maloletého Y. ani jeho matky. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny. Dosahuje prijem okolo 30,-Eur mesacne. Zo zarobenej mzdy po vykonani zraZzok posiela
maloletému na uhradu vyZivného sumy vo vySke okolo 4,-Eur mesacne.

Z uvedenych okolnosti sud vyvodil zaver, Ze na strane otca doSlo k objektivnej zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju znizenie vyzZivného. Sud s ohfadom na moznosti otca a opravnené potreby maloletého
povazoval za primerané znizit vyZivné na sumu 35,-Eur mesacne.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ziaden z t¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie, kedZe konanie o starostlivosti o maloletych je konanim,
ktoré sa méze zalat aj bez navrhu, sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



