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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci navrhovatela: I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., E. /XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
pravne zastupeny: JUDr. Ing. Mikulas Praznovsky, CSc., advokat so sidlom Nové Zamky, Bo¢na 26,
proti odporkyni: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., E. /XX, §tatny ob€an Slovenskej republiky, v
konani o pripustenie zapretia otcovstva a o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/61/2013-231 zo dfia 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal pripustenia
zapretia otcovstva X. P., nar. XX. XX XXXX v V., zomrelého dfia XX.XX.XXXX k navrhovatelovi: |. W.,
nar. XX XX.XXXX v G., bytom E. [I/XX, G. a urenia, Zze X. P., nar. XX.XX.XXXX v V., zomrely dha
XX XX XXXX nie je otcom navrhovatefa: . W., nar. XX. XX XXXX v G., bytom G., E. ll/XX, zamietol (vyrok
I.). O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na
pripustenie zapretia otcovstva a navrh na zapretie otcovstva. Okresny sud Lu€enec v konani sp. zn.
4C/61/2013 rozhodol dia 17.07.2014 tak, Ze navrh, ktorym sa navrhovatel domahal pripustenia zapretia
otcovstva X. P., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX k navrhovatelovi |I. W., narodenému v G.
XX XX XXXX, bytom G., E. II/XX a urlenia, Ze X. P., narodeny v V. dha XX.XX.XXXX, zomrely dfia
XX XX XXXX nie je otcom navrhovatefa |. W., nar. XX.XX.XXXX v G., zamietol a u€astnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13Co0/8/2015-66 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze dfia 26. 06. 2019 predlozil
Ustavnému stdu SR navrh podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 96 ods. 3
&ast za bodkogiarkou Zakona o rodine s Ustavou Slovenskej republiky. Uznesenim &. k. 4C/61/2013-119
zo dfia 29.05.2019 okresny sud prerusil konanie do skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude
Slovenskej republiky o sulade ust. § 96 ods. 3 &ast’ za bodkociarkou zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®) v zneni: ,ak nezZije ani jeden z rodi¢ov, navrh nemozno podat* s ¢&l. 6
ods. 1, &l. 8 ods. 1, &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, s ¢&l. 2 ods. 1, &l.
3 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, s &l. 41 ods. 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky. Ustavny sid SR vydal difa 23.09.2020 uznesenie sp. zn. PL US 21/2020-9, ktorym navrh
Okresného sudu Lugenec odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia Ustavného sudu SR okrem iného vyplyva, Ze v navrhu okresného sudu chyba
akakolvek ustavnopravna argumentacia, ktora by oddvodriovala prijatie rozhodnutia navrhnutého v
petite. V odévodneni navrhu tiez absentuju identifikovatelné poukazy na doterajsiu judikatiru Ustavného
sudu SR, pripadne medzinarodnych sudnych organov, ktora by mohla byt  aplikovatelna na rozhodnutie
o navrhu okresného sudu a teda mohla by podporit’ petit navrhu predloZzeného okresnym sudom.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze navrhovatel vo
vyjadreni zo difa 03.11.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 72/2010-38 (tykajuci sa inej veci, nie tohto konkrétneho konania) a uviedol, Zze
z citovaného nalezu vyplyva, Ze pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
primarne vychadzat z ich doslovného znenia. V pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti pravne;j
normy alebo v pripade rozporu znenia pravnej normy s jej zmyslom a u€elom mozno uprednostnit
vyklad ,e ratione legis“ pred jej doslovnym gramatickym vykladom. V nadvaznosti na uvedené poukazal
navrhovatel vo vyjadreni zo diia 03.11.2020 na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 83/05 zo
dria 17.03.2005, kde Ustavny sud SR okrem iného uviedol, Ze otazky otcovstva spadaju do pésobnosti
vS8eobecnych sudov, ktoré su viazané nielen vnutrostatnym pravnym poriadkom, ale aj medzinarodnymi
dokumentmi. Institat otcovstva upravuje na medzinarodnej urovni Dohovorov o pravach dietata, ktory
bol v Zbierke zékonov vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb. a pre Cesku a Slovensku federativnu republiku
nadobudol platnost' v sulade so svojim €&l. 49 ods. 2 dfia 06.02.1991. v uvedene;j suvislosti navrhovatef
vo vyjadreni uviedol, Ze ,najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vetkych
vykonavacich opatreni“. Slovné spojenie ,musi byt“ uklada zmluvnym &tatom Dohovoru zasadnu
pravnu povinnost a znamena, Ze zmluvny Stat sa nemdze rozhodovat, &i treba alebo nie vyhodnotit
najlepsi zaujem dietata a pripisat mu prvoradu vahu pri vykonavani akychkolvek postupov. Podla
Dohovoru o pravach dietata je jednym zo zakladnych prav dietata pravo poznat svoj pévod a poznat
svoju prirodzenu rodinu. VSetky medzinarodnopravne pramene prava rozumeju rodinou v prvom rade
prirodzené pravne vztahy zaloZené na biologickom zdklade. Dohovor o pravach dietata blizSie
nedefinuje, €o sa rozumie pod poznanim svojich rodi¢ov. Pod pojmom poznanie rodi¢ov preto treba
rozumiet nielen osobné poznanie rodi¢a na zaklade osobného kontaktu dietata s nim, ale aj poznanie
rodi€a po jeho smrti. MozZnost preklenutia dilemy podla § 96 ods. 3 €ast za bodko€iarkou Zakona
o rodine poskytuje podla navrhovatela okrem priamej aplikacie Dohovoru o pravach dietata aj Civilny
sporovy poriadok. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, Cl. 4 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku upravuje analégiu legis a analdgiu iuris, ktora ma ako vykladové pravidlo
svoje nesporné miesto i v predpisoch procesného prava. Reflektuje na zdkaz odopretia spravodlivosti,
¢o podra navrhovatela znamend, Zze sudca nembzZe spor neprejednat a nerozhodnut’ ak chyba v
prejednavanej pravnej veci pravna Uprava. Klasické interpretacné pravidlo - analdgia, umozZriuje sudcovi
pouzit' ustanovenie svojim obsahom a uc¢elom natolko podobné, Ze je Ziaduce posudit podlfa neho i
pravnu vec, ktora do hypotézy pravnej normy vyslovne pofiata nebola. Na pravo dietata na podanie
navrhu na zapretie otcovstva mozno primerane podla navrhovatefla aplikovat aj judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora bola uvedena v uzneseni Ustavného sudu SR zo diia 20.05.2015, sp.
zn. PL US 22/2014. Judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava mozno rozdelit na dve zakladné
skupiny. V pripade ak domnely otec od zaciatku narodenia dietata vedel, Ze nie je otcom, alebo mal
pochybnosti o svojom otcovstve, ale nevyuZil moznost popriet svoje otcovstvo v stanovenej lehote,
ESLP konstatoval, Ze neexistencia pravne uc¢inného nastroja zvratenia daného stavu nie je v rozpore
s €l. 8 Dohovoru. Druhu skupinu judikatury ESLP tvoria pripady, ked otec nemal dévod pochybovat' o
svojom otcovstve a o skuto€nostiach nasvedE&ujucich tomu, Ze nie je otcom dietata sa dozvedel az po
uplynuti stanovenej lehoty. Vy3Sie uvedend judikatura ESLP sa sice vztahuje na zapretie otcovstva
domnelym otcom a na existenciu vedomosti domnelého otca o tom, &i je alebo nie je biologickym otcom,
avSak otazka pravne uc€inného pravneho prostriedku na zapretie otcovstva je rovnako aplikovatefna aj
na zapretie otcovstva na navrh dietata. V pripade tohto konania ide podla navrhovatefa o zakonnu
prekazku danu ust. § 96 ods. 3 €ast' za bodkoc&iarkou Zakona o rodine. Za zmienku stoji aj skuto¢nost,
Ze rodi¢ovstvo stoji primarne na biologickom zaklade. V pripade, ked déjde k uréeniu otcovstva podla
druhej domnienky muzom, ktory v skuto€nosti nie je biologickym otcom a takato skutonost je muzovi a
matke znama, mozno ich konanie povazovat za obchadzanie zakona, ktoré nepoziva pravnu ochranu a
ktoré je neplatné. Pokial by iSlo o obchadzanie zdkona, na tuto neplatnost’ je potom potrebné prihliadnut
ex offo. Otcovstvo X. P. k navrhovateflovi sice nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov podla §
90 a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ale uznanim otcovstva podfa § 41 zakona z roku 1984 o



Statnych matrikach, av8ak pre u&ely posudenia platnosti uznania otcovstva mozno zavery platné pre
suhlasné vyhlasenie rodi€ov aplikovat’ obdobne. Pravny otec X. P. bol v &ase pocatia navrhovatela az
do repatriacie v zajateckom tabore, o ¢om predloZil navrhovatel registracny preukaz X. P. €. F zo dfia
XX XX XXXX, preto si tak X. P. ako aj matka navrhovatefa museli byt vedomi toho, Ze X. P. neméze byt
biologickym otcom navrhovatela. Uznanie otcovstva k navrhovatelovi X. P. v roku XXXX preto mozno
podla navrhovatela povazovat za obchadzanie zakona a ako také za neplatné. Skuto¢nost, Ze otcovstvo
X. P. k navrhovatelovi je na 100 % vyluené, preukazal aj znalecky posudok.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze dha 24.11.2021
vydal uznesenie €. k. 4C/61/2013, ktorym rozhodol, Zze pokraduje v predmetnom konani. Zastupca
navrhovatela na pojednavani konanom na okresnom sude uviedol, Ze sa pridrziava svojho navrhu, ako
aj v8etkych vyjadreni svojho pravneho zastupcu v plnom rozsahu. Domnieva sa, Ze na zaklade analyzy
DNA, ktoru vypracoval MUDr. Ferék, je jednoznacne potvrdené, Zze X. P. nie je otcom navrhovatefla .
W.. Navrhol, aby sud vyslovil, Ze X. P. nie je otcom navrhovatela, teda, aby sud jeho navrhu vyhovel. V
uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade je mozné aplikovat na rozhodnutie o navrhu
navrhovatela medzinarodné dohovory, a to jednak Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj Dohovor o pravach dietata, ktoré maju prednost pred Zakonom o rodine.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 84, § 96 ods.
1, 2 a 3 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a uviedol, Ze podfa su€asnej pravnej upravy patri pravo
na iniciovanie konania o pripustnosti zapretia otcovstva dietatu. Ide o vyznamny zdsah do osobného
stavu otca, matky a aj dietata, pretoZze tymto sp6sobom mbze byt zapreté otcovstvo aj v pripade, ak
z&kon priamo pocita s tym, Ze sa za otca bude povazovat iny muz, nez je biologicky otec. Zakladnymi
hmotnopravnymi podmienkami su podmienky, Ze zapretie otcovstva si vyzaduje zaujem dietata a Ze
rodiCom dietata uz uplynula lehota na zapretie otcovstva dané bud § 86, § 89 alebo § 93 Z&kona o
rodine, alebo Ze jeden z rodiov uz zomrel. Zapretie otcovstva sa deli na dve fazy. Prva faza je konanie
o pripustnosti zapretia otcovstva. Aktivne legitimované na podanie navrhu je dieta, ktoré ma zaujem
na tom, aby otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté. Ziadne procesné nastupnictvo namiesto
navrhovatela nie je pripustné. Pokial je dieta plnoleté, podava navrh samo, pokial je maloleté podava
navrh opatrovnik, ktorého mu sud za tymto U€elom ustanovi. Obsahom navrhu je preukazanie splnenia
dvoch hmotnopravnych podmienok povolenia pripustnosti zapretia otcovstva. Pokial ide o preukazanie
zaujmu dietata, potom prichadza do uvahy ako argument najma zosuladenie matri€¢ného a biologického
otcovstva, na ktorom ma dieta zaujem. Nie je rozhodujuce, €i spoloénost méa zaujem na zmene zapisu
v knihe narodeni alebo nie. Ochrana tymto ustanovenim sa poskytuje len v zaujme dietata. V zmysle
Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat’ svojho skutoéného biologického otca. Na zaklade
navrhu sud rozhodne tak, Ze bud navrhu vyhovie a povoli podanie Zaloby alebo navrh zamietne. V tomto
pripade nemozno podat Zalobu o zapretie otcovstva. Podanie navrhu na rozhodnutie o pripustnosti
zapretia otcovstva nie je obmedzené Ziadnou lehotou. Rodinné pravo si v désledku zmeny vyvoja
spolo&nosti presadilo svoj sukromnopravny charakter, a to aj vdaka pravu na ochranu sukromia a pravu
na ochranu rodinného Zivota zakotvené v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Dalsie vyznamné pravidlo pre realizéciu a vyklad rodinnopravnych noriem obsahuje Dohovor o pravach
dietata, konkrétne pre problematiku zapretia otcovstva je podstatny &l. 7, ktory zakotvuje dietatu pravo
poznat svoj pévod a pbvod svojich rodi€ov. Z uvedeného &lanku Dohovoru o pravach dietata vdak
priamo nevyplyva, Ze dieta ma za kazdych okolnosti povinnost poznat' svojich biologickych rodiCov.
Pri rozhodovani o pripustnosti konania o zapretie otcovstva, sud posudzuje zaujem dietata, ktory nie
je Ziaduce podriadovat pod modely fungovania vztahov, ktoré maju organy verejnej moci zazité. V
danom pripade skumanie zaujmu dietata bolo irelevantné vzhfadom k tomu, Ze nebola splnena zakonna
podmienka, a to aktivna legitimacia u€astnika, ktory podal navrh. V uvedenej suvislosti okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze
Zakon o rodine ustanovil rodi€om dietata prekluzivne zapieracie lehoty a po ich marnom uplynuti dal
aktivnu legitimaciu len dietat'u, a to len v tom pripade, ak Zije aspon jeden z matrikovych rodi€ov dietata.
Z uvedeného podla okresného sudu vyplyva, Ze zdkonodarca nechcel, aby tuto moznost mali aj iné
subjekty, inak by ju v zakone vyslovne zakotvil. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nevzhliadol spojitost predmetnej veci s nalezmi Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal navrhovatel, preto jeho navrh na pripustenie zapretia
otcovstva zamietol. Ustavny sud Slovenskej republiky a ESLR nejudikovali problematiku tykajucu sa
osobitne konkrétneho pripadu. Konstatoval, Ze zapretie otcovstva je roz€lenené na dve fazy - prvou



fazou je konanie o ndvrhu na pripustenie zapretia otcovstva, ktory navrh okresny sud z vy&8ie uvedenych
dévodov zamietol a nésledne zamietol aj navrh na zapretie otcovstva.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze
oproti rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, pretoZe nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze zakon
priznava aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zapretie otcovstva dietatu len v tom pripade, ak
Zije aspon jeden z matrikovych rodi€ov dietata - v tomto pripade navrhovatela. Sud prvej inStancie
podla navrhovatela opomenul, Ze podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonavanie nie je
potrebny zadkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maiju
prednost pred zakonmi. Podobne aj podfa ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a ktoré boli
vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. V uvedenej suvislosti navrhovatel
v odvolani uviedol, Ze ,0 tom, Ze medzinarodna zmluva o ludskych pravach, ktora pripusta moznost
podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom aj potom, €o ani jeden z jeho rodiov nezije, zabezpeduje
viac ludskych prav azda niet pochybnosti“. Dalej uviedol, Ze o viazanosti sudcu pravnymi predpismi
»hovori“ ust. § 2 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.
Navrhovatel v odvolani poukazal na svoje vyjadrenie zo dna 02.11.2021, kde uviedol, Ze v zmysle
judikatary ESLP, k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d dochadza v
pripade, ked otec nemal dévod pochybovat' o svojom otcovstve a o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze nie je otcom dietata sa dozvedel aZz po uplynuti stanovenej lehoty, pretoze za existencie takychto
okolnosti nema k dispozicii pravne ucinny nastroj na zapretie otcovstva (napr. Shofman proti Rusku
z 24.11.2005, Mizzi proti Malte z 12.01.2006). Prave toto je podfa navrhovatela pripad navrhovatela,
lebo v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ani jeden z jeho matrikovych
rodi€ov uz nezil, a preto nikdy nemal moznost’ podat navrh na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 3
citovaného zékona. Na rozdiel od judikatury ESLP ide podla navrhovatela v pripade navrhovatela
o zapretie otcovstva zo strany dietata, av8ak podstata je rovnakd, pretoZe navrhovatel nikdy nemal
Ziadny pravne ucinny nastroj na zapretie otcovstva. Z uvedeného dévodu bol sud prvej inStancie podla
navrhovatela povinny navrh navrhovatela na zapretie otcovstva pripustit’.

2.1 Pokial ide o sudom prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatovany
nedostatok judikatury ESLP a Ustavného sudu SR, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze s poukazom na
skuto€nosti uvedené pod pism. a) odvolania si dovolfuje nesuhlasit s nazorom sudu prvej intancie,
lebo na moznost zapretia otcovstva po lehote ustanovenej pravnym predpisom Clenského $tatu ,aspon
jedno rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava existuje®. Ak podla nazoru sudu prvej inStancie
problematiku tykajucu sa tohto konkrétneho pripadu nejudikoval ani Ustavny sud SR, ani Eurépsky
sud pre ludské prava, mal sud prvej inStancie podfa navrhovatela dve mozZnosti: a) vyuzit v zmysle
uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 16.10.2018, sp. zn. 1.US 388/2018 postup na dotvaranie prava
podla Cl. 4 Zakladnych principov CSP, na ktory bol podia navrhovatela v danom pripade dévod a b)
podat opakovany navrh na Ustavny sud SR na za&atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
o sulade § 96 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v €asti slov za bodkociarkou (,ak nezije ani jeden
z rodicov, navrh nemozno podat*) s Ustavou SR a s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana. V uvedenej stvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Ustavny sid SR uznesenim
sp. zn. Pl US 21/2020-9 zo dita 23.09.2020 navrh Okresného sudu Lugenec na zadatie konania podla &l.
125 0ds. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade § 96 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v &asti slov za bodko&iarkou
(,ak neZije ani jeden z roditov, navrh nemozno podat*) s &l. 41 ods. 3 a s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s ¢&l. 6
ods. 1, €l. 8 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj s €l. 2 ods. 1,
¢l. 3 0ds. 1 adl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata sice odmietol, avSak nie z vecnych dévodov, ale pre
nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podania, konkrétne pre jeho nedostatoéné odbévodnenie.
To podla navrhovatela nebranilo tomu, aby Okresny sud Lugenec podal opakovany navrh, ktory by spinal
zdkonom ustanovené nalezitosti, konkrétne by bol dostatocne odovodneny.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze nie nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, ale nedostatok
pasivnej legitimacie (ani jeden z rodi€ov navrhovatela neZije) je dévodom, pre€o odvolaci sud povazoval
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie navrh navrhovatela
zamietol, za vo vyroku vecne spravne.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacieho dévodu uplatneného navrhovatelom v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

5. Podla ust. § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanoveny v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

6. Podla ust. § 96 ods. 1, 2 a 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva. Ak jeden z rodiCov neZije, mdze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti
druhému rodicovi; ak nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

7. Podla &lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dieta musi byt ihned po narodeni zapisané do
matriky a musi mat’ od narodenia pravo na meno, pravo ziskat' Statnu prislusnost, a pokial je to mozné,
pravo poznat vlastnych rodi€ov a byt v ich opatere.

8. Podfa Clanku 7 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty - zmluvné strany musia zabezpedit
uplatnenie tychto prav v sulade s ich vnutroStatnym pravom a vlastnymi zavazkami podfa prislusnych
medzinarodnych dokumentov v tejto oblasti, predovSetkym tam, kde by dieta bolo inak bezdomovcom.
9. Po prejednani odvolania navrhovatela, zaloZeného na odvolacom dévode uplatnenom v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade neabsentuje pravna uUprava, tak
ako to tvrdi v odvolani navrhovatel, ktorej absencia by bola dévodom na dotvaranie prava v zmysle
Cl. 4 Zakladnych principov CSP, ktory postup ak sud prvej instancie podla navrhovatela nezvolil, tak
konanie pred sudom prvej inStancie ma tzv. ind vadu konania, ktorej désledkom mohlo byt nespravne
rozhodnutie, pretoZe zakon, konkrétne Zakon o rodine vo vysSie citovanom ustanoveni § 96 zapretie
otcovstva dietatom (&i uz maloletym alebo plnoletym) upravuje. Aktivne legitimované na podanie navrhu
na zapretie otcovstva je dieta; pasivne legitimovani si matka a otec dietata zapisani v matrike. Podla
komentara k ustanoveniu § 96 ods. 3 Zakona o rodine uverejneného v ASPI, dévodom, Ze zakonodarca
vymedzil pasivnu legitimaciu tak, Ze zdkonnym nasledkom smrti oboch pasivne legitimovanych rodi¢ov
je zanik zapieracieho prava, je osobna povaha uvedeného prava vyplyvajuca z rodi€ovského statusu.
Ustanovenie § 96 Zakona o rodine mozno povazovat inter alia aj za premietnutie €l. 7 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata do slovenského pravneho poriadku. Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela, Ze sud prve;j
indtancie postupoval v rozpore s &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ked navy$e zo znenia vy$$ie citovaného &l. 7
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nevyplyva vac¢si rozsahu prava a slobdd, tak ako to v suvislosti s
&lankom 7 odsek 5 Ustavy SR v odvolani uvadza navrhovatel. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze interpretécia (vyklad) pravnej normy "e ratione legis" znamena, Ze konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu (medzinarodného dohovoru) sa vyklada v sulade so zmyslom zakona (medzinarodného
dohovoru), z ktorého v danom pripade nevyplyva va&si rozsah prav a slobdd, tak ako to tvrdi v odvolani
navrhovatel.

10. Pokial ide o opatovné predlozenie navrhu na vyslovenie nesuladu ust. § 96 ods. 3, Cast vety za
bodkogiarkou Zakona o rodine s &l. 41 ods. 3 a s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s &l. 6 ods. 1, &l. 8 ods. 1 a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s &l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1 a &l. 7
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Ustavnému sudu SR v zmysle &l. 125 pism. a) Ustavy SR okresnym
sudom, odvolaci sud uvadza, Ze zo zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu (13Co/8/2015- 66 zo dfia
29. 12. 2015) vyplyva, Ze dovodom na zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie odvolacim sudom
bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vobec nerozhodol o navrhu navrhovatela na prerusenie konanie
(v zmysle vyhovenia alebo zamietnutia navrhu na prerusSenie konania) nie to, Ze konanie neprerusil, ¢o
znamena Ze nebolo povinnostou sudu prvej indtancie takyto navrh na Ustavny sud SR podat, pokial



mal za to, Ze na to nie su splnené predpoklady, teda Ze napr. neexistuje dostato€ne silna argumentacia
majuca oporu Vv rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit, preto skuto¢nost, Ze okresny sud
opakovane takyto navrh nepodal, neméze byt sama osebe dévodom na opakované zrusenie odvolanim
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ked navyse civilny
sporovy poriadok takyto postup vylu€uje.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odporkyni preukazatelne ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



