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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A,
ICO 35 697 270 proti odporkyni E. P, bytom F. C., J. C. U. XX/X, za udasti vedlaj$ieho udastnika na
strane odporkyne ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO 42 264 9794,
so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, o zaplatenie 199,58 Eur s prisluSenstvom, o pripusteni spatvzatia
navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 12C/40/2013, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta.
Rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dnia 19. maja 2014, ¢.k. 12C/40/2013-30 zrusSuje.
Konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradutrov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom zo dfia 19.05.2014, &.k. 12C/40/2013-30 ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 55,58 Eur s ro€nym urokom z ome$kania 9,25 % od 06.05.2011 do zaplatenia,
vo zvyS8ku navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov konania odporkyne a vedlajSieho u&astnika. Pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit. Nahradu trov konania priznat’ neziadal.

Navrhovatel vzal svoj nadvrh na zacatie konania spat z dévodu, Ze odporkyna E. P. neexistuje, ¢o
bolo navrhovatefovi ozndmené sudom. Z tohto dévodu sa odporkyfia nemohla k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom vyjadrit.

Podla ust. § 208 Obdianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz
rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat pred pravoplatnostou rozsudku
okresného sudu. Odporkyfia sa k spatvzatiu navrhu navrhovatefom vyjadrit nemohla, pretoze tato
neexistuje. Z toho vyplyva, Ze v danom pripade by nemohla nastat situacia, ze by so spatvzatim navrhu
nesuhlasila.



Vzhladom na uvedené procesné ukony rozhodol krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim § 208
O.s.p. tak, ze spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok okresného sudu zrusSil a konanie zastauvil.

O nahrade trov prvostupnového konania ako aj konania pred odvolacim sudom rozhodol krajsky sud
podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ , podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



