Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/7/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018207366

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0018207366.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zZalobcu GLENDON s.r.o0., so sidlom KoSice,
Olivova 1/A, 1CO: 48 290 009, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Michalovce, Nam.
osloboditelov 10, ICO: 35 547 375, proti zalovanému W.. C. E., so sidlom podnikania Palin 142, ICO:
43 610 773, zast. JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom Michalovce, Nam. slobody 7, o
zaplatenie 60.000 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 11C/72/2018-250
z 3.12.2021 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
60.000 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.8.2017 do zaplatenia vSetko do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov konania.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 60.000 € s
prisl. a nahrady trov konania, titulom vratenia uz zaplatenej kupnej ceny, ktoru Zalobca ako kupujuci
zaplatil zalovanému ako predavajucemu na zaklade kupnej zmluvy z 30.9.2016, od ktorej zalobca platne
odstupil dna 6.7.2017.

3. Sud konstatoval, ZzZe na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 3.12.2021. Pravnemu
zastupcovi zalovaného bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 6.6.2021. V tomto bol riadne
pouceny v zmysle § 273 a nasl. CSP, Ze za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov, mdze sud vo
veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Diia 3.12.2021 sa pravny zastupca zalovaného pojednavania
nezucastnil, svoju nepritomnost v€as vopred neospravedinil, neziadal ani zo Ziadneho dévodu o
odroc¢enie pojednavania. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu navrhol rozhodnat' spor
rozsudkom pre zme8kanie. Sud skon$tatoval, Ze v prejednavanej veci ide o Zalobu v zmysle § 137
pism. a/ CSP, Ze Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, Ze na pojednavanie bol advokat
Zalovaného riadne predvolany a v predvolani na pojednavanie bol riadne pou¢eny o moznosti vydania
rozsudku pre zme8kanie. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze boli splnené v8etky podmienky na
vydanie rozsudku pre zmesSkania v zmysle § 274 CSP.

4. Po citacii § 274 a § 137 pism. a/ CSP sud rozhodol vec rozsudkom pre zmes8kanie a na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UuspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.



5. Zalovany v lehote na podanie odvolania adresoval sudu prvej in§tancie podanie, v ktorom uviedol,
Ze podava navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku. Na jeho oddvodnenie uviedol, Ze v Case
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, bol na uzemi Slovenskej republiky
vyhlaseny nudzovy stav, ktory umoznoval pojednévat len vo veciach, ktoré neznesu odklad, €o v8ak nie
je prejednavany pripad. Navy$e, ak by aj vec nezniesla odklad, mal byt na tuto skuto€nost upozorneny
podla druhej vety § 1 ods. 2 vyhl. €. 24/2021 Z.z. K Ziadnemu upozorneniu, Ze sa pojednavat bude, v
predvolani nedoslo a ani inou formou. Sud mal preto pojednavanie odrocit.

6. Zaroven druhym podanim, z toho istého dfia, podal odvolanie namietajuc odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ (nespravne uviedol § 356 ods. 1 pism. b/ CSP), lebo neboli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zopakoval svoju argumentaciu o vyhlaseni nudzového stavu na
uzemi SR, ktory umozfioval pojednavat’ len vo veciach, ktoré neznesu odklad, ako aj o tom, Ze ak by
tato vec nezniesla odklad, mali byt na to upozorneni v predvolani, k €omu nedoslo. Argumentoval, Ze
podla nalezu US SR sp.zn. I. US 233/2019 navrh na vydanie rozsudku pre zmes$kanie je potrebné vzdy
posudzovat’ vzhladom ku konkrétnym okolnostiam sporu, lebo pri lipnuti na formalnych podmienkach
vydania rozsudku pre zmeskanie by mohlo dbjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Zdbraznil, ze vo veci bol aktivny, reagoval na vyzvy sudu, chcel byt vypoc€uty. Sud neprihliadol na tu
skutocnost, Ze Zalobca nepoprel zanik jeho pohladavky zapogitanim, ktoré vykonal Zalovany. Sud bez
blizSieho odévodnenia dospel k zaveru, Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy. Nebol to Zalovany, kto
zapriCinil preruSenie konania o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k prevadzanym
nehnutefnostiam a nebol to on, kto zavinil, Ze bola na LV nespravnym postupom katastra urcity ¢as
zapisana aj S. E.I.S.. Navrhol zrusit predmetny rozsudok.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietka Zalovaného v suvislosti s vyhlasenym
nudzovym stavom na Uzemi SR neobstoji, lebo podfa § 1 ods. 2 vyhl. €. 24/2021 Z.z. okrem veci podla
odseku 1 sa v Case mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia vo vSetkych agendach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad. Mal za
to, Ze prejednavana vec nezniesla odklad, lebo bolo porusené jeho vlastnicke pravo, Zalovanému zaplatil
60.000 € este v roku 2016 a tento mu doposial tuto sumu nevratil a uz Siesty rok uziva jeho majetok. Na
pojednavani dna 3.12.2021 sud dodrzal vSetky podmienky stanovené v § 1 ods. 3, 4 vyhl. €. 24/2021
Z.z. Mal za to, Zze zo strany Zalovaného ide len o obstrukéné konanie, ked sa odvolava na nudzovy
stav a na vyhl. €. 24/2021 Z.z. tvrdiac, Ze uvedené konanie malo byt odro¢ené. Naopak, boli splnené
vietky zakonné podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Pokial ide o pravny
nazor uvedeny v naleze US SR sp.zn. |. US 233/2019, tento svedé&i v prospech Zalobcu, lebo kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov. Navrhol potvrdit rozsudok ako
vecne spravny.

8. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani. Zdéraznil,
Ze podla nazoru ustavného sudu v ozna¢enom naleze, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie, ak
by jeho vydanie bolo nespravodlivé.

9. Zalobca zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu, zdéraznil, Ze doposial
mu Zalovany sumu 60.000 € nevratil a uziva jeho majetok. Poukazal na to, ze podla § 275 CSP
v rozsudku pre zmeskanie sud nema povinnost podrobne zdévodhovat rozsudok, preto neobstoji
namietka Zalovaného, Ze sud bliz8ie nezdévodnil odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, pripadne
udajny zanik pohladavky Zalovaného zapog&itanim. Zalovany nikdy Ziadnym kvalifikovanym spésobom
nevykonal zapogitanie pohladavky. Zalobca od zmluvy odstupil a ma legitimne pravo na vratenie kipnej
ceny. Neobstoji obrana Zalovaného, Zze mu Zalobcom bola spdsobena Skoda, ide len o Spekulativne
tvrdenie a v podani zo 4.11.2019 Zalobca jasne poprel mozny zapocet pohladavky zo strany Zalovaného.
Zalovanému nemohla vzniknut Ziadna $koda, lebo odpredal prevadzku ,Pekareri Palin“ e$te mesiac
pred prenajmom budovy.

10. Z obsahu spisu bolo zistené, ze uznesenim ¢.k. 11C/72/2018-293 z 11.11.2022 sud navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 13.12.2022.

11. Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné odvolanie Zalovaného
prejednat, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a



contrario), preto o veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) tak, Ze odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

12. Rozsudok pre zmeskanie alebo kontumacny rozsudok je jednou z foriem skrateného rozhodnutia
upraveného v prvej hlave tretej Casti CSP. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ide o formu
osobitného rozhodnutia, ktoré je vysledkom pasivity jednej alebo druhej procesnej strany. Vzhladom
na jeho nasledky su v3ak sudy opravnené pristupit’ k vydaniu takejto formy rozhodnutia len v pripade,
ak su kumulativne splnené vSetky podmienky vyZadované zakonom. Z hfadiska Stadia konania, v
ktorom je vydanie kontumaéného rozsudku mozné, zakon rozliSuje kontumacény rozsudok vydany pred
pojednavanim (resp. kontumacény rozsudok bez nariadenia pojednavania) a kontumacény rozsudok
vydany priamo na pojednavani na navrh sporovej strany.

13. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani su: - sud
riadne a v€as (pozri § 178 ods. 2 CSP) predvolal zalovaného na pojednavanie (pozri § 100
CSP), pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie; - Zalovany (jeho advokat) sa nedostavil na
pojednavanie v uréeny &as; - Zalovany (advokat) neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami (CiZze ak sa Zalovany sice ospravedini, ale oneskorene, napr. len v def pojednavania,
hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedInit’ aj skor, alebo sud nepovazuje dévody uvedené v ospravedineni
za vazne, nepreukazané alebo nezdokladované dévody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie je splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v oddvodneni
rozsudku); - navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie (méze byt uz sucastou
Zaloby alebo ho mdze predniest Zalobca na pojednavani a sud tento navrh zaprotokoluje alebo
zaznamena v zvukovom zazname.

14. V posudzovanej veci sud uznesenim z 11.11.2022 &.k. 11C/72/2018-293 o navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného rozhodol tak, Ze ho zamieta. Proti tomuto uzneseniu sa
Zalovany neodvolal (uznesenie obsahuje pou€enie o moznosti podat proti nemu odvolanie do 15 dni od
jeho doru€enia), preto sa stalo diiom 13.12.2022 pravoplatnym. V tomto uzneseni sud vyrieSil v zmysle
§ 277 CSP otazku, i zalovany mal/nemal ospravedinitelny dévod zmeskania pojednavania a dospel
k zaveru, Ze takyto dévod na strane Zalovaného nebol (vid €.I. 295 spisu, odévodnenie uznesenia).
Vzhladom na pravoplatnost uvedeného uznesenia odvolaci sud vychadzal z toho, Ze zdkonné dévody
na rozhodnutie veci kontuma&nym rozsudkom na pojednavani boli dané.

15. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie postupom podla § 274 CSP, nakolko
Zalovany, resp. jeho advokat sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bola naf riadne a vé€as
predvolany, v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedInil riadne a v€as vaznymi okolnostami a na pojednavani pritomny advokat Zalobcu navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

16. Zalovany v odvolani zopakoval dévody, ktoré uviedol aj v navrhu na zrugenie rozsudku pre zmeskanie
a ktorymi sledoval zruSenie kontumaéného rozsudku sudu na podklade argumentacie poukazujucej na
existenciu ospravedinitefnych dévodov zmeskania pojednavania vo veci. Su to tie isté dévody, ktoré sud
prvej inStancie po ich vyhodnoteni neakceptoval. NavySe argumentoval odkazom na nalez ustavného
sudu I. US 233/2019.

17. Pokial ide o procesnu aktivitu Zalovaného v konani, odvolaci sud uvadza:

18. Zaloba na plnenie, t.j. zaplatenie sumy 60.000 € s prisl. bola podana na sud prvej instancie
20.8.2018. Kupna zmluva, v ktorej bol Zalobca kupujucim a Zalovany predavajicim, bola uzavreta medzi
stranami 30.9.2016. Jej navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany 19.10.2016. Rozhodnutim
Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor z 12.1.2017 bolo konanie o vklade prerusené na
dobu 30 dni z dévodu, Ze na z&klade rozsudku OS Michalovce sp.zn. 18P/68/2014 z 29.5.2015 ako
spoluvlastni¢ka prevadzanych nehnutelnosti v podiele 1/2 je zapisana S. E.I.S. a je potrebné, aby
pristupila k zmluve. Dna 6.7.2017 kupujuci (Zalobca v tomto konani) oznamil predavajucemu (Zalovany
v tomto konani), Ze odstupuje od kipnej zmluvy, lebo od podania navrhu na vklad kupnej zmluvy do
katastra uplynulo viac nez 90 dni a kupujuci sa z dévodov na strane predavajuceho nestal vlastnikom



predmetnych nehnutelnosti, zarover poZziadal o vratenie zaplatenej €asti kipnej ceny 60.000 € a dha
2.8.2017 ho opat vyzval na vratenie 60.000 €. Vo veci bolo sudom prvej inStancie zriadené zalozné
pravo uznesenim z 1.3.2019 sp.zn. 11C/72/2018 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX
za UCelom zabezpedenia pohladavky Zalobcu vo vySke 60.000 € s prisl. voci Zalovanému v konani
sp.zn. 11C/72/2018. Prvy procesny ukon Zalovaného bolo odvolanie proti tomuto uzneseniu, ktoré
bolo Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim &.k. 9Co0/180/2019-166 dria 24.6.2019 potvrdené. Dha
30.9.2019 podal Zalovany vyjadrenie k Zalobe tvrdiac, Ze prave Zalobca bol v omeSkani s uhradou
kupnej ceny, Ze na zaklade podnetu Zalovaného bol dany protest prokuratora a Okresny urad Michalovce
vymazal ako podielovu spoluvlastni¢ku 1/2 nehnutefnosti S. E., Ze Zalobca nezaplatenim splatok kupnej
ceny mu spoOsobil Skodu vo vySke 65.000 €, ktoru si zalovany voc€i naroku Zalobcu zapocital. Na svoje
tvrdenia Ziadne dbkazy nepredlozil. Tvrdenia Zalovaného Zalobca negoval v celom rozsahu, prilozil
listinné dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Toto podanie bolo doru€ené advokatovi Zalovaného,
ktory poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 30 dni a dfia 16.1.2020 (nespravne uviedol datum
16.1.2019) namietal platnost’ odstupenia Zalobcu od kiipnej zmluvy. Pokial ide o $kodu, ktora mu vznikla,
uviedol, Ze sa vyjadri na pojednavani, lebo momentalne nedisponuje potrebnymi listinami. Nasledne
dfia 21.5.2021 sud nariadil pojednavanie na def 3.12.2021, advokat Zalovaného predvolanie prevzal
6.6.2021.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, napriek tomu, Ze Zalovany sa vo veci vyjadril k podaniam Zalobcu,
nemozno jeho spravanie sa posudzovat ako skuto€ne procesne aktivne a efektivne. Podla § 153 ods.
1, 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. V konkrétne posudzovanej veci to znamena, Ze zalovany uz pri prvom vyjadreni k Zalobe
mal predlozit dbkazy na svoje tvrdenia v fiom uvedené, napr. Ze dal podnet (a kedy) na prokuratdru v
suvislosti s preruSenim katastralneho konania, dékazy na preukazanie vzniku Skody a jej vysky a pod.
V Ziadnom pripade nemozno bez bliZzSieho zdévodnenia akceptovat, Ze si vy€islil vznik udajnej Skody
65.000 €, ktoru si mal zapo itat proti uplatnenému naroku (toto uviedol vo vyjadreni zo dfia 27.9.2019)
a eSte dha 16.1.2020 tvrdil, Ze momentalne nedisponuje potrebnymi listinami (ktoré mal v zmysle §
153 CSP predlozit uz 30.9.2019 a na ktoré sud z tohto dévodu nemusel v dalSom konani prihliadat). V
suvislosti so Zalovanym uplatnenim udajného ,zapoditania“ jeho Skody vo vySke 65.000 € odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vzhfadom na vySku sumy nim uplatnenej, presahujicej sumu uplatnenu Zalobcom,
chcel zalovany uplatnit vzajomnu Zalobu podfa § 147 CSP. Tato vyZaduje tie isté naleZitosti ako Zaloba
samotna (§ 132 CSP), t.j. okrem v3eobecnych néleZitosti podania oznacenie stran, pravdivé a upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Tieto nalezZitosti,
najma pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh, podanie zalovaného postradalo.

20. V neposlednom rade ma odvolaci sud za to (vychadzajuc z argumentacie pravneho zastupcu
Zalovaného v suvislosti s dévodmi, pre ktoré sa pojednavania nezucastnil), Ze od 6.6.2021, kedy
bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, do 3.12.2021, kedy sa toto uskutoCnilo, mal advokat
Zalovaného dostatoCny ¢asovy priestor, aby si overil na sude prvej indtancie, €i sa pojednavanie napriek
vyhlasenému nudzovému stavu na uzemi SR skutone uskutoéni, €o bola bezna prax stran sporu aj
advokatov, resp. ak mal zakonné dbvody, aby v€as ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani.
Jeho nasledné odbvodriovanie nepritomnosti na pojednavani bez akéhokolvek predchadzajuceho
ospravedInenia sa (ak by sa v€as ospravedinil, sud by mu oznamil ¢i akceptuje alebo nie uvedené dévody
ospravedIinenia) odvolaci sud povazuje len snahu zakryt svoju pasivitu v tomto smere, resp. zakryt, Ze
na predvolanie na pojednavanie zrejme zabudol alebo inym sp6sobom uniklo jeho pozornosti. Pokial by
mal sud prvej inStancie za to, Ze pre uskuto&nenie pojednavania nie su splnené zakonné dovody, bol by
o tom strany upovedomil. KedZe sa tak nestalo, nebol dévod, aby sa advokat, ako prava znala, odborne
skusena osoba, domnieval, Ze bez nasledkov sa bez ospravedinenia mdze nezuc€astnit pojednavania.
Nemozno teda z okolnosti posudzovanej veci vyvodit, Ze sa advokat Zalovaného z nim nechceného
dovodu, vynimoc&ne nedostavil na pojednavanie, ani Zze sud prvej inStancie konal prili§ formalisticky,
ak vec rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Rozhodnutie sporu tymto spdsobom sa ani



odvolaciemu sudu v okolnostiach konkrétnej veci nejavi ako nespravodlivé. Odvolaci sud nepochybuje,
Ze v opaCnom postaveni, za tych istych podmienok, by aj Zalovany navrhoval rozhodnuat spor rozsudkom
pre zmeskanie. Treba uviest, Ze vyznamnejSi pravny vyznam nema ani skuto¢nost, Ze Zalovany nebol
inak v konani procesne pasivny, ak sa k Zalobe a k dalSim podaniam Zalobcu pisomne vyjadril. V
suvislosti s tym treba poukazat na to, Ze vydanie rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP
pojmovo predpoklada, Ze procesny postup podfa ust. § 167 CSP bol dodrzany a Zalovany sa k
dorucenej zalobe v uréenej lehote pisomne vyjadril - inak by sud tymto osobitnym druhom sudneho
rozhodnutia - kontuma&nym rozsudkom v neprospech Zalovaného rozhodol uz v tejto faze konania, t.j.
pred nariadenim pojednavania vo veci samej podla ust. § 273 CSP.

21. Podla § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

22. Rozsudok sudu prvej inStancie uvedené nalezitosti obsahuje, preto neobstoji argumentacia
Zalovaného, Ze sud nedostato&ne odévodnil rozsudok pre zmeskanie.

23. Vydanim kontumaéného rozsudku v posudzovanej veci na pojednavani dna 3.12.2021 nedoslo
k porudeniu prava zalovaného na spravodlivy proces, pretoZe pre jeho vydanie boli splnené vsetky
zdkonné podmienky.

24. Rozhodnutie sudu mozno napadnut odvolanim len z taxativhe vymedzenych dévodov, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 365 CSP, ¢o predstavuje princip neuplnej apelacie. Uvedené ustanovenie
obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolanie vodi
rozsudkom vydanym osobitnym procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku.
Tieto vynimky nie su sice absolutne, nakolko proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné, avSak
iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

25. Podla ust. § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

26. Podla ust. § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

27. Odvolaci sud odvolanie zalovaného podané proti rozsudku pre zmeskanie odmietol podla ust.
§ 386 pism. c/ CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
Pripustnost odvolania v prejednavanej veci nezakladaju ani namietky Zalovaného, spochybriujuce
splnenie zakonnych podmienok na vydanie kontumaéného rozsudku, pretoZe tieto si nedévodné.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov odvolacieho konania vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania, kedZe odvolanie Zalovaného odmietol z procesnych dévodov a nebolo meritérne prejednané.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani

vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



