Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/87/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214202188

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2014:6214202188.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00492736, zasttpeny JUDTr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, nAmestie M. Benku 9-C1, proti odporcovi Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX/XX, XXX XX Q. O., toho &asu na neznd&mom mieste,
zastdpenému opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi o zaplatenie 50,70 Eur istiny takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 105,20 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud vo Velkom KrtiSi dfia 28.03.2014 sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,70 Eur a trov konania na zdklade skutoCnosti, Ze odporca sa v Case
vykonavania kontroly cestovnych listkov nevedel na vyzvu revizora dfia 22.07.2013 na linke MHD ¢&.
50 preukazat platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, odmietol uhradit
cestovné a uhradu za poruSenie prepravného poriadku a nereagoval ani na pisomné vyzvy.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa v su€asnosti zdrZzuje na neznamom mieste, uznesenim tunajsieho
sudu zo dnia 06.08.2014 &. konania 10C/87/2014-24 mu bola ustanovena opatrovni¢ka Martina
Balazova, sudna tajomnicka tunajSieho sudu, uznesenim tunajSieho sudu zo dia 12.09.2014 €. konania
10C/87/2014-26 bolo odporcovi zastipenému opatrovnic¢kou uloZené, aby v lehote 15 dni do doruéenia
uznesenia sa k veci pisomne vyjadril v 2 vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok uplatneni navrhu
v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujucej skuto€nosti na svoju obranu, pripadne
vyjadrenu listinu, na ktorej sa udava oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol
pouceny, Ze ak si nespini povinnost uloZzenu uznesenim médze sud rozhodnat o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Predmetné ustanovenie bolo opatrovni¢ke odporcu dorucené
dna 23.09.2014. Sud v zmysle ustanoveni § 114 ods.5 O. s. p. rozhodol o navrhu bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ¢&lanku 2 tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov, cena zakladného cestovného
listka je 0,70 Eur.



Podla &lanku 5 tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 Eur.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania a to poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur pozostavajucich
z 3 ukonov pravnej pomoci po 16,60 + 3 krat rezijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH.

Poucenie:

P ouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky navrhu vydania alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov je pripustne odvolané v lehote 15 dni odo diia dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v zneni neskorSich predpisov



