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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného
HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti
odporcovi 1) X.. P. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. X. XX, V., odporcovi 2) J. A., Z.. XX XX.XXXX, K.. C.. Z. Z.M.
F., v konani zastupenému opatrovnic¢kou M. X., Q. K. H. Q. |., za G€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO:
42 305 675, o zaplatenie 6 129,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie ohfadom sumy 1 233,78 Eur a Urokov z omeskania vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 6
129,11 Eur od 30.09.2006 do 27.01.2014 zastavuje.

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi 2) nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedrajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha
17.12.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 6 129,11 Eur, urok
z omeSkania vo vyske 10,90 % ro€ne zo sumy 6 129,11 Eur od 30.09.2006 do zaplatenia a ndhradu trov
konania a to z titulu uverovej zmluvy zo dia 13.11.2000.

Uznesenim €. k. 14C/107/2013-84 zo dia 20.06.2014, pravoplatnym dria 15.07.2014, tunajsi sud podfa
§ 96 ods. 1 OSP zastavil konanie voc&i odporcovi 1) X.. P. A.. Sud odporcovi 1) nahradu trov konania
nepriznal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Ziadostou o okamzité
splatenie Uveru zo diia 20.11.2003, notarskou zapisnicou Z. XXX/XXXX, Z. XXX/XXXX, Uverovou
zmluvou zo dna 31.10.2000, ruditelskou listinou zo dfia 31.10.2000, navrhom na vykonanie
exekucie zo dfia 02.02.2004, ziadostou o okamzité splatenie uveru zo dnha 20.11.2003, Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 21.12.2005 s &astou prilohy, pisomnymi vyjadreniami navrhovatefla,
pisomnym vyjadrenim opatrovni¢ky odporcu, spisom Okresného sudu Brezno sp. zn. S5Er/37/2004,
pisomnym vyjadrenim sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vypisom z udtu C&.
XXXXXXXX, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie, dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca - Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. s dlznikom - Q. P,,
Z.. XX XX.XXXX, uzavrel diia 13.11.2000 Uverovd zmluvu k &islu G&tu stavebného sporenia XXXXXXXX/
XXXX, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty medziuver vo vyske 19 916,35 Eur (600 000,00 Sk) s
tym, Ze po splneni podmienok sa zmeni medzilver na stavebny uver. PInenie dlZnika bolo zabezpe&ené
rucitelskymi vyhlaseniami odporcu 1) a odporcu 2). Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania,
bola postupena z postupcu - Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s. na navrhovatela na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2005.

Nakolko diznici neplnili svoj zavazok riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela listom zo dha
20.11.2003 vyzval diznika a odporcov na okamzité splatenie Uveru podfa bodu Il ods. 3 pism. b) Zmluvy
o uvere. DIZnik ani ruditelia - odporcovia pohladavku neuhradili, preto pravny predchodca navrhovatela
dna 10.12.2004 podal navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie vedené pévodne JUDr. Jozefom
Marti§ikom pod sp. zn. EX 27/04 nenaplnilo svoj u€el vzhladom na nedostatok majetku diZnika,
preto si navrhovatelom v tomto konani uplatnil pohladavku voci odporcom na zéklade ich rucitel'skych
vyhlaseni. Podla navrhovatela doSlo dria 10.12.2004 podanim navrhu na zacatie exekucie voci diznikovi
k spoc€ivaniu preml¢acej doby vo vztahu k diznikovi a podlfa § 310 Obchodného zakonnika sa pravo
navrhovatela voc&i odporcom - ru¢itelom nepremiéi skér ako pravo navrhovatela voci hlavnému diznikovi.
Podla navrhovatela je podanie navrhu na vykonanie exekucie pravnym ukonom, ktory sa povaZuje za
uplatnenie prava v uz zaCatom konani a ma za nasledok spocivanie preml&acej doby. Navrhovatefl
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dna 27.03.2013, kde bol
vysloveny pravny nazor, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, preto sa i vztahy, ktoré vznikaju
pri zabezpe€eni zavazkov z uverovej zmluvy, spravuju Obchodnym zakonnikom, pri€om aplikacia
Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premi¢ania. Navrhovatel v
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2013 zo
dna 30.11.2013, sp. zn. 15C0/132/2013 zo dia 21.11.2013, sp. zn. 16Co/751/2013 zo diia 13.02.2014,
sp. zn. 17Co/111/2013 zo dna 19.03.2014.

Navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze na Uver vo vySke 19 916,35 Eur (600 000,00 Sk) bolo do jeho
zosplatnenia (20.11.2003) spolu s nasporenou sumou uhradenych 11 546,68 Eur (341 093,00 Sk).
Uplatnena pohladavka ku driu jej zosplatnenia bola vo vysSke 8 858,37 Eur a pozostavala z nezaplatenej
istiny vo vySke 8 772,59 Eur (264 283,80 Sk), poplatkov za vedenie uc&tu vo vyske 8,30 Eur (250,00 Sk),
urokov z Uveru vo vySke 77,46 Eur (2 333,00 Sk). Zosplatnena suma bola nasledne v zmysle dohody
uroCena urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % rocne (t.j. 0 1,6 % niz8ou neZ bola zdkonna urokova
sadzba ku dru zosplatnenia uveru). Od okamihu zosplatnenia do podania navrhu do$lo dfia 29.09.2006
k zaplateniu sumy vo vySke 5 025,57 Eur, ktora bola zapocCitana na zosplatnenu istinu vo vyske 2 729,26
Eur tj. zostavajuca istina bola vo vySke 6 129,11 Eur), uroky z omeSkania vo vyske 10 % roCne zo
sumy 8 858,37 Eur od 21.11.2003 do 29.09.2006 v sume 2 296,31 Eur. Dfia 27.01.2014 doSlo k d'alSej
Uhrade vo vyske 6 129,11 Eur, ktoré bola zapoc¢itana na zosplatnenu istinu vo vyske 1 233,78 Eur, uroky
z omeskania vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 6 129,11 Eur od 30.09.2006 do 27.01.2014. DIZnik spolu
s rucitefmi od poskytnutia Uveru v roku 2000 uhradili spolu sumu 22 701,36 Eur.

Navrhovatel zobral navrh spat v €asti 1 233,78 Eur a urokov z omeskania vo vyske 10,90 % ro&ne zo
sumy 6 129,11 Eur od 30.09.2006 do 27.01.2014 a Ziadal, aby mu sud priznal sumu vo vyske 4 895,33
Eur, urok z ome&kania vo vySke 10,90 % rocne zo sumy 4 895,33 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Opatrovni¢ka odporcu 2) vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku.

Podanim doru¢enym sudu 01.08.2014 vstupil do konania na stranu odporcov vedlajSi u€astnik - HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruZenie. K navrhu sa nevyjadril.

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., ktory v suasnosti vedie pod sp. zn. EX 30607/12 exekuciu
pbévodne vedenu JUDr. Jozefom MartiSikom pod sp. zn. EX 27/04, na vyzvu sudu uviedol, Ze v
predmetnom exeku€¢nom konani bola dfia 29.09.2006 vymozena suma 5 025,57 Eur.

Sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP konanie ohfadom sumy 1 233,78 Eur a urokov z omeskania
vo vyske 10,90 % ro&ne zo sumy 6 129,11 Eur od 30.09.2006 do 27.01.2014 zastavil, kedZe navrhovatel
zobral navrh na zaCatie konania v tejto Casti spat.



Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obchodna spolo€nost Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s. (predtym Stavebna sporitelfia VUB-Wiistenrot, a.s.) ako veritel a Q. P., Z..
XX XX XXXX, B. Z.. X. F. X, V. ako diznik dfia 13.11.2000 uzatvorili podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika Uverovi zmluvu k &islu G&tu stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX (dalej len ,zmluva“
alebo ,zmluva o uvere®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie
(dalej len ,VOP®). Plnenie zavazku z Uverovej zmluvy bolo zabezpeéené spisanim notérskej zapisnice o
uznani dlhu zo strany dlZnika a ruitelskymi vyhlaseniami odporcov 1) a 2). Na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatel poskytol diZnikovi aver vo vyske 19 916,35 Eur pri Urokovej sadzbe 8,90 % roc€ne, pricom
vySka urokovej sadzby sa mala zmenit na 6 % ro€ne po transformacii medzilveru na stavebny uver.
Pre pripad vyCerpania celého medziuveru bola vyska splatok dohodnuta na 147,71 Eur (4 450,00 Sk)
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po prvom ¢erpani. Po transformacii medzitveru
na stavebny Uver mala byt splatka vo vyske 139,41 Eur (4 200,00 Sk). Splatky boli splatné vzdy od
prvého dfia v mesiaci a boli povazované za v€as splatené, ak boli pripisané na uverovy uéet do 10. dha
v mesiaci. Pre pripad omeskania so splacanim splatky bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 25 %
rocne (Cl. Il. bod 2. pism. ¢) zmluvy).

Zmluvné strany sa v ¢l. II. bod 3. pism. b) zmluvy dohodli, Ze ak poberatel GUveru v stanovenych terminoch
meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporiteffia opravnena pozadovat okamzité splatenie Uveru podfla §
11 bod 2. VOP a v takom pripade sa zvy3uje urokova sadzba za dobu oneskorenia 0 2 % nad pdvodne
dohodnutu urokovu sadzbu.

Pravny predchodca navrhovatela listom ,Ziadost o okamzité splatenie Gveru” zo dfia 20.11.2003 vyzval
uverového diznika a odporcov na okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 8 858,37 Eur (266
867,40 Sk) a to podla § 11 ods. 2 VOP. List bol odporcovi 2) doru¢eny podfa § 16 ods. 1 VOP dfiom
jeho odoslania na posledni znamu adresu odporcu 2), t.j. dhia 01.12.2003, kedy bola podla postove;j
peciatky nedoruena zasielka odovzdana na postovu prepravu (€.l. 22). Hlavnému tverovému diZnikovi
bol list doru¢eny 03.12.2003.

Diznik ani rucitelia-odporcovia pohladavku neuhradili, preto pravny predchodca navrhovatela dha
10.12.2004 podal navrh na vykonanie exekucie proti Uverovému diznikovi-Q. P. a to na zaklade
exekuéného titulu - notarskej zapisnice €. Z. XXX/XXXX, Z. XXX/XXXX, napisanej na Notarskom urade
JUDr. Anny Medvedovej, notara so sidlom v Brezne. V uvedenej notérskej zapisnici uverovy diznik
vyhlasil, Ze v pripade nesplnenia zavazkov v sume 600 000,00 Sk s prisluSenstvom, vyplyvajucich zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXX zo dna 13.11.2000 suhlasi s vykonatelnostou tohto zavazku. Exekucia
je vedena na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5Er/37/2004 a dosial nie je skongena. V priebehu
exekuéného konania doSlo dfia 29.09.2006 k vymoZeniu €asti pohladavky vo vySke 5 025,57 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dhia 21.12.2005 medzi postupcom Wistenrot stavebna
sporiteffia, a.s. a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na navrhovatela.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u¢innom do 31. 12. 2007
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su



na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom (v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak vzhladom na S$pecifickost pravneho ukonu, ktorym sa tento zavazok zaklada a ktory ma
znaky ,spotrebitelskej* zmluvy (t. j. zmluvy typového charakteru, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
neurcitych pripadoch, pri uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel nembze obsah zmluvy podstatnym
spbsobom ovplyvnit), bolo potrebné tento zavazkovo-pravny vztah posudzovat aj podla Specialnej
pravnej upravy (lex specialis) spotrebitelského prava, ktora je obsiahnuta v zakone &. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela a tiez aj v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V danom pripade sud nemal
pochybnosti, Zze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou typovou, a Ze Uverovy diznik nepouzil predmet
plnenia na podnikanie, €o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju pochybnosti,
Ze pdvodny veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. Novelou
k Obc&ianskemu zakonniku &. 150/2004 Z. z., sa od 01.04.2004 posilnila pravna uUprava tykajuca sa
ochrany spotrebitelskych vztahov, a to s aplikaciou aj na vztahy spred ucinnosti uvedeného zakona, a
teda aj na predmetnu pravnu vec.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou premi€ania zalobou uplatneného naroku. Nakolko zmluva o
Uvere je absolutnym obchodom, sud posudzoval otazku premli&ania podla Obchodného zakonnika,
kedZe tretou €astou Obchodného zakonnika sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona (§ 261 Obchodného
zékonnika).

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 402 Obchodného zakonnika premiCacia doba prestava plynut, ked veritef za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 405 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak pravo bolo uplatnené pred premi¢anim podla § 402
az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze preml&acia doba neprestala plynut.
Ak v ase skonCenia sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premi€acia doba
uz uplynula alebo ak do jej skonenia zostava menej ako rok, predlZuje sa premli€acia doba tak, Ze sa
neskongi skor nez jeden rok odo dia, ked sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.

Podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika bez ohfadu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci
premliacia doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo dia, ked zagala po prvy raz plynut. Namietku
premi€ania vSak nemozno uplatnit v sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela voc&i rucitefovi sa nepremiCi pred preml¢anim prava
voci diznikovi.

Vyzva pravneho predchodcu navrhovatela na okamzité splatenie celého zostatku Uveru bola doru¢ena
odporcovi 2) dfia 01.12.2003 a kedZe mal pInit okamzite po vyzvani, t.j. nasledujuci defi 02.12.2003 a
od 03.12.2003 je v omeskani. Od 03.12.2003 zacala plynut voci odporcovi 2) 4-ro€na premi¢acia doba,
ktora uplynula dfiom 03.12.2007. Av3ak, v sulade s § 310 Obchodného zakonnika je potrebné skumat,
i je uplatnena pohladavka premi€ana aj voci hlavnému Uverovému dlZznikovi. Hlavnému Uverovému
diZnikovi bola Ziadost o0 okamzité splatenie Uveru doru¢ena 03.12.2003, kedZze mal pinit' bez zbyto&ného



odkladu po vyzvani, t.j. nasledujuci defi 04.12.2003, tak od 05.12.2003 je v ome&kani. PremlI€acia doba
zacala plynut 05.12.2003, kedy sa hlavny dIZznik dostal do omeskania so splatenim zosplatneného
uveru. Pravny predchodca navrhovatela si uplatnil zaplatenie pohfadavky v exekuénom konani za¢atom
dna 10.12.2004, avSak podla § 405 Obchodného zakonnika premiCacia doba zagatim exekuéného
konania neprestala plynut, pretoze v tomto konani neméze déjst’ k rozhodnutiu vo veci samej. V sulade
s ustanoveniami § 405 ods. 2 a § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika je potrebné v danom pripade
skumat, ¢€i vo€i hlavnému dlznikovi uplynula pred za€atim tohto sudneho konania maximalna 10-ro¢na
premli€acia doba, ktora plynie odo diia, ked zacala po prvy raz plynut, t.j. odo diia omeskania hlavného
diznika po zosplatneni Gveru a vyzve veritela na plnenie - t.j. 05.12.2003. Z uvedeného je zrejmé, Ze
10-ro€néa preml&acia doba voc€i hlavnému diznikovi uplynula dfa 05.12.2013 a predmetné konanie sa
zacalo pred jej uplynutim (17.12.2012), teda k premlI€aniu navrhovatelom uplatneného naroku nedoslo.

Podla § 330 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak ma veritelovi spinit’ ten isty diZznik niekolko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prisludenstvo. Pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu,
ak diznik neur¢i inak.

Navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca diia 20.11.2003 podla §11 ods. 2 VOP a ¢l. |l. bod 3.
pism. b) zmluvy uplatnil svoje pravo na zosplatnenie zostatku Uveru poskytnutého hlavnému diznika,
pretoZe dIZnici neplnili zavazok vyplyvajuci im zo zmluvy. Navrhovatel vSak sudu nepredlozil dokaz, z
ktorého by mal sud jednoznaéne a nepochybne za preukazané, Ze diZnici boli v omeskani v sulade s
uvedenym ustanovenim zmluvy a VOP.

Po &iasto€nom zastaveni konania zostala predmetom konania suma vo vysSke 4 895,33 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 4 895,33 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia. Navrhovatel
uviedol, Ze ku driu zosplatnenia Uveru bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatefla vo vySke 8
858,37 Eur, z ¢oho 8 772,59 Eur tvorila nezaplatena istina a zvy3ok boli poplatky a uroky. Z vyjadrenia
navrhovatela je zrejmé, Ze cela suma 8 858,37 Eur bola uro¢ena urokom z omeskania.

Uroky z tveru su prisluenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) a v sUvislosti so znenim ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania z prisluSenstva pohlfadavky nemozno pozadovat, aj keby
to bolo u€astnikmi dohodnuté pre rozpor so zdkonom. Kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nedovoluje ucastnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by
sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet, nakofko nie
je dostatocne urcity. Z petitu Zalobného navrhu a navrhovatelovych pisomnych vyjadreni sudu nie
je zrejmé, akej sumy a na zaklade akych skutkovych tvrdeni sa navrhovatel domaha. Navrhovatel
pozadoval priznanie sumy 4 895,33 Eur, av8ak bez jej Specifikacie, t.j. rozdelenia na istinu, uroky,
poplatky. Navrhovatel sice sudu predloZil vypisy z Uverového Ucétu Uverového diznika €. XXXXXXXX, no
sud na zaklade tychto vypisov, bez podrobného vysvetlenia jednotlivych poloZiek vypisu navrhovatelom,
nedokazal zistit, &i je uplatneny narok dévodny v celom rozsahu, resp. len v €asti a €i vObec boli spinené
podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Navrhovatel ani na zaklade vyzvy sudu neozrejmil, akym
spbsobom dospel k vypoc&tu Zalovanej sumy, teda ako boli zapocitavané jednotlivé Uhrady diZznikov
na istinu, uroky, poplatky a na zaklade ktorych ustanoveni zmluvy a v akej vySke si vébec poplatky
uplatnil. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikol ku diu
zosplatnenia Uveru narok na zaplatenie istiny, poplatkov a urokov v sume 8 858,37 Eur.

Sud preto musel konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
svojho uplathovaného naroku. Zmyslom dékazného bremena je, aby sud mohol rozhodnat o veci i v
tych pripadoch, kedy urcita skutonost, vyznamna podlfa hmotného prava nebola alebo pre necinnost
uCastnikov nemohla byt preukazand, ak vyhodnotenim dékazov, ktoré boli vykonané, neumoZzfuje sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika ani o tom, Ze tvrdenie by bolo nepravdivé. Vzhfadom na
uvedené dévody sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnému odporcovi 2) sud
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ju ani neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi taktiez nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe tieto neZiadal nahradit a zaroven sud konstatuje, Ze mu ani nevznikli, resp.
pokial by aj vznikli, vysledok sporu v prospech odporcu 2) nebol nijako ovplyvneny vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania a v pripade existencie trov vedlajSieho uastnika by tieto nebolo mozné povazovat
za ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



