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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom vo veci starostlivosti o maloletd U.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiSov: matky J. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom v N. Y., U.A.
XXXX/XX a otca Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo U. XXX, o navrhu otca na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Matkaje povinna platit zvySené vyzivné na maloletd U. Z., nar. XX. XX. XXXX sumou 85,- eur
mesacne od 20. 08. 2014, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca k rukam otca dietata, ¢im dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 17. 03. 2009, €. k. 10P/38/2009-41 v Casti
o ulozeni povinnosti matke platit zvySené vyzivné na maloleté dieta sumou 67,- eur mesacne.

Zrocné zvysené vyzivné za obdobie od 20. 08. 2014 do 31. 10. 2014 vo vysSke 42,97 eur na maloletu
U.Z jematka povinna splacat mesaCnymi splatkami vo vySke 10,- eur, splatné vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca spolu s beznym vyzivhym, po¢ndc mesiacom november 2014 s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5P/48/2014 je navrh
otca na zvySenie vyzivného na maloletu U. Z., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej zdkon o rodine):

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, okrem vyzZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:

Pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len od dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP):

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine
sud ulozil povinnost’ matke platit zvySené vyZivné na maloleté dieta.

VSetci U€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, z tohto dévodu sud
uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.
Rozsudok nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z ucastnikov.

Sucasne sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 17. 03. 2009, &. konania
10P/38/2009 - 41 , a to v Casti o uloZeni povinnosti matke platit zvySené vyzivné 67,- eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, kedZe ide o konanie,
ktoré sa mbze zalat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni ogo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach. U&astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



