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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obzalovaného E. F.,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 26. januara 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/39/2022 zo dna 23. 09. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/39/2022 zo diia 23. 09. 2022, bol obZ. E. F. uznany
za vinného z precinu kradeze § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a to za skutok, ktorého
sa dopustil tym, ze

dria 19.11.2021 v ¢ase o 07:46 hod. vo vnutornych priestoroch predajne COOP Jednota na ulici M. R.
Y. 2A v G. z predajnej plochy odcudzil tri plechovky piva zn. Corgori 12% a nasledne pri pokladni tovar,
ktory skryl pod bundu nepriznal a preSiel s nim cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poSkodene;j
spolo¢nosti COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, so sidlom Svatotrojicné namestie 22, 963 01
Krupina, ICO : 00 169 021 sposobil $kodu vo vyske 2,37 Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 13.11.2021 bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Detva
uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30,-Eur, Cislo C za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost
dna 13.11.2021,

a dna 25.03.2020 bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 18/2020 pravoplatnym a
vykonatelnym toho istého dria, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona

Za tuto trestnu ¢innost bol Okresnym sudom Zvolen odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému COOP Jednota
F., spotrebné druZstvo so sidlom F., R. namestie XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 2,37 Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho napadol svojim odvolanim obzalovany E. F.,
ktory v zakonnej lehote podal odvolanie o do vyroku o treste s odévodnenim, Zze v su€asnosti nepacha
trestnu Cinnost', ma poriadnu pracu a Zije poriadne usporiadanym Zivotom so svojou druzkou a jej detmi.
Finan¢ne jej pomaha a Zije poriadne a preto Ziada alternativny trest.



Nakolko obZalovany svoje odvolanie Ziadnym dalSim sp6sobom neoddvodnil, krajsky sud potom
vychadzal len z tychto stru¢nych dévodov odvolania, pricom mal za to, Ze obZalovany ziada ulozit
miernejsi trest, nakolko tento povaZuje za neprimerane prisny.

Obzalovany sa napriek snahe krajského sudu o jeho predvolanie na verejné zasadnutie a skuto¢nosti,
Ze mu bolo predvolanie riadne dorucené, tohto bez ospravedinenia nezuc¢astnil. Rovnako tak, ako sa
nezudastnil ani samotného hlavného pojednavania na Okresnom sude Zvolen.

Krajsky sud preto vychadzal len z vypovede obZalovaného v ramci pripravného konania, kedy sa k svoje;j
trestnej Cinnosti priznal a zo struénych dévodov tykajucich sa uloZeného trestu.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany sa na verejné zasadnutie bez bliZSieho ospravedinenia
nedostavil, krajsky sud konal v jeho nepritomnosti, prifom zastupca krajskej prokuratury na verejnom
zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné a rozsudok okresného sudu
potvrdit, nakolko ho povazoval za spravny a zakonny.

V désledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sam obZzalovany v ramci pripravného konania vypovedal, Ze sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil a
tuto priznal, avdak hlavného pojednavania sa nezu&astnil a teda sa ani nevyjadril. Ako vyplyva z odporu
voci trestnému rozkazu, tento podal z dévodu toho, Ze opakovane tak, ako v odvolani, aj v odpore, Ziadal
ulozit’ alternativny trest. Krajsky sud sa stotozfiuje s odévodnenim prvostupfiového sudu v €asti, v ktorej
konstatoval, Ze pri hodnoteni pachatela sud z odpisu z RT zistil, Ze obZalovany bol doteraz 7-krat sudne
trestany, prevazne pre majetkové trestné Ciny. Naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 0T/18/2020 zo dra 25.03.2020, pravoplatnym dfia 25.03.2020 a rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 2T/65/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3t0/69/2021
zo diia 04.08.2021, pravoplatnym 04.08.2021, ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou v trvani
tri roky. Zarover mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a teda
okresny sud spravne zistil, Ze trestny €in bol spachany v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
a preto povazoval za potrebné ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, t. j. na spodnej hranici trestnej sadzby. S takto uloZzenym trestom, vzhfadom na opakovanu
trestnu Cinnost obZalovaného, suhlasi aj krajsky sud, nakolko v osobe obZalovaného ide o pachatela,
ktory sustavne pacha trestnu €innost' a ani predchadzajice odsudenia na tejto skuto€nosti ni¢ nezmenili,
nadalej vedie protipravny spdsob Zivot a bez ohladu na to, &i je alebo nie je trestne stihany, pacha dalSiu
trestnu &innost’ a preto nevidel ani krajsky sud Ziadny dévod na to, aby akymkolvek spésobom trest,
ktory obZalovanému v tomto konani uloZil Okresny sud Zvolen, menil a revidoval, kedZe je toho nazoru,
Ze je potrebné, aby cely tento trest obzalovany vykonal.

Vzhfadom k tomu potom krajsky sud nevzhliadol Ziadny dévod na to, aby akymkolvek spo6sobom menil
napadnuty rozsudok &i uz vo vyroku o treste, alebo vo vyroku o spésobe jeho vykonu a musel odvolanie
obzalovaného ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



