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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.10.2014, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Mgr. Violy SpiSakovej a Mgr. Alexandra Tureka, v trestnej veci
obZalovaného W.L. N., takto

rozhodol:

Sud podra § 285 pism.c/ Trestného poriadku obZalovaného W. N. [.. XX XX.XXXX O. L., G. Z. L., E.A.
C.. XXXX/X, G..C.. Z.1.,N. C.. X, zamestnany, spod obZaloby pre spolupachatelstvo zloginu vydierania
podla § 20, § 189 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 Z.z.
s poukazom na § 138 pism.a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 09.01.2014 o 18.00 hod. v Roziave, po predchadzajlicej vzajomnej dohode s obvinenym X. Y.,
pod zamienkou vysporiadania najomnych vztahov k prevadzke Penziéonu Evelin v Rozfiave na ulici
Cudmianskej Dlhej &. 30, vlakali poskodeného V. K. do priestoru uvedenej prevadzky, kde ho pod hrozbou
nasilia a nasilim nutili k bezodplatnému odovzdaniu pisomnej agendy od prevadzky penziénu Evelin a
registracnej pokladnice tym spésobom, Ze obvineny X. Y. ho opakovane kladivom udieral do lavej ruky
a obvineny W. N. pridrziaval ruky poSkodeného za tym ucelom, aby ho obvineny X. Y. mohol udierat,
pricom poSkodeny V. K. v obave o svoje zdravie slubil, Ze spini podmienky obvinenych a nasledne z
miesta ¢inu odiSiel, ¢im mu sp&sobili pomliazdenie lavého predlaktia a lakta, s dobou lie€enia najmene;j
7 dni,

oslobodzuje

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Okresny prokurator podal obZalobu na W. N. pre spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zékona zlo€inu
vydierania podla § 189 ods.1,2 pism.a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.a/ Trestného
zakona , ktorého sa mal dopustit’ tak ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, ako aj
precitanim svedeckych vypovedi, znaleckého posudku a dékaznych listin.

Obzalovany tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze sa neciti byt vinny z toho,
¢o mu kladie obZaloba za vinu, pretoZe on s obvinenym X. Y. sa nedohodol na vlakani poSkodeného
V. K. do priestoru penziénu Evelin v RoZhave. V priestoroch tohto penziénu ho pod hrozbou nasilia
a ani nasilim nenutil k bezodplatnému odovzdaniu pisomnej agendy od prevadzky penziénu Evelin
a registraCnej pokladnice. V priestoroch penziénu v kriticky defi montoval poskodené umyvadla a do
tohto penziénu priSiel na Ziadost’ kamarata W., ktory mal v tomto penziéne poSkodit umyvadla a prave



tento ho poziadal, aby tieto umyvadla priSiel opravit - vymenit. Nemal vedomost o tom, Ze tam mal
prist’ aj poSkodeny V. K. a nemal vedomost' ani o tom, Ze by mali nevysporiadané ngjomné vztahy k
prevadzke penziénu Evelin poSkodeny V. K. s obvinenym X. Y.. Vypovedal, Ze ked priSiel do priestorov
tohto penziénu, boli tam uz aj dalsi, ktori popijali a s nimi popijal aj on. Uz mal vypité, ked tam priSiel
poskodeny V. K., nevedel vSak kvdli Comu tam priSiel, ma vedomost len o tom, Ze on bol majitefom alebo
prevadzkovatefom tohto penziénu predtym. Po prichode K. tento si sadol spolu s X. Y. do boxu, za&ali sa
o nieCom bavit, no o €om sa bavili vébec nevedel. Pamatal si, Ze spolu si aj vypili, trngli si poharikom.
Po chvili sa vSak zagali hadat' , nepo&ul vSak o ¢om sa hadali, lebo hlasno hrala hudba. Postrehol len
to, ako X. Y. vytiahol kladivo a zacal tymto kladivom poSkodeného K. udierat. Videl, Ze ho udrel 2-3
krat tymto kladivom do ruky do oblasti lakta alebo ramena. Potom sa eSte dalej spolu bavili, nevedel
v8ak v skuto€nosti o €o sa jedna, nemal vedomost o tom, Ze by X. Y. K. k nie€omu nutil. Rozhodne
tvrdil, Ze posSkodenému nepridrZiaval ruky za tym u¢elom, aby ho mohol obvineny X. Y. udierat. Nevie
kvéli Eomu si poSkodeny myslel, Ze ho on nejakym spdsobom ohrozoval. Keby bol chcel Y. v nieCom
poméct, bol by poskodeného chytil a napadol ho. Je mu [Uto, pokial poSkodeny mal taky pocit, Ze by
ho chcel napadnut. Po&as celej doby , €o Y. sa natahoval s poSkodenym, on sa k poSkodenému vibec
neprihovaral, ani sa k nemu neozval. Teda sa mu nevyhrazal.

Obzalovaného zo skutku popisaného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s€asti usvedoval len poSkodeny
V. K., ktory tvrdil, Ze ked ho fyzicky napédal X. Y. kladivom, uchopil mu pravu ruku, snazil sa mu tuto ruku
pridrzat’ na stole, €o sa mu v3ak nepodarilo, pretoZe ruku, ktori mu chytil obzalovany N. jednou rukou,
svoju vytrhol a uz potom sa obzalovany nepokusal chytit mu ruku. Na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze kritického dria do priestorov penziénu Evelin priSiel po tom, ako mu V. V. telefonicky oznamil, Ze
ma prist do baru, pretoze X. Y. chce kupit od neho registraCnu pokladfiu a prevadzkovy poriadok. Po
prichode Y. ho privital, sadli si do boxu naproti, v tom ¢ase obZalovany chodil okolo, boli tam viaceri,
vSetci boli opiti. X. Y. mu nalial aj Stamperlik vodky, spolu si pripili a za€ali sa rozpravat o registracnej
pokladnici a prevadzkovom poriadku. TotiZ on predtym prevadzkoval tento penzién. Y., ktory mal po fiom
prevadzkovat, chcel od neho, aby mu nechal registraénu pokladnicu s tym, Ze mu za fiu neskér zaplati, s
¢im nesuhlasil, na o vytiahol Y. kladivo z igelitovej tadky a opakovane ho tymto udieral do ruky. Neskér
vytiahol aj druhé kladivo, lebo z toho prvého mu vyletela Zelezna &ast. ObZalovany N. bol opity a je
presvedceny, Ze on ani nevedel o ¢o ide medzi nim a X. Y., €o spolu rieSia, teda nevedel za akym ucelom
priSiel do baru za X. Y.. Pokial hovoril s Y. v suvislosti s touto pokladnicou a prevadzkovym poriadkom,
obZalovany ni¢ vo vztahu k nemu nehovoril a nehovoril ani k danej veci.

KedZe poskodeny v pripravhom konani vo vypovedi zo dia 09.01.2014 netvrdil, Ze by obZalovany mu
chytil ruku, resp. mu pridrziaval za tym u€elom, aby ho mohol X. Y. udierat, a vo vypovedi zo dfia
10.01.2014 uz tuto skuto€nost tvrdil tak, ako na hlavnom pojednavani, tento rozpor sa snazil odstranit
tvrdenim, Ze dfia 09.01.2014, ked bol vypodCuty, bol vystresovany, nevedel si eSte zoradit' vSetky veci
ako sa udiali. Nevedel povedat kto z pritomnych v tom €ase v bare, ktori sedeli vo vedlajSom boxe mohli
vidiet, Ze obZalovany mu chytil ruku. Tiez uviedol, Ze obZalovany sa mu priamo nevyhrazal, len povedal
Y.T. to, aby to nechal na neho, to bolo vSetko z jeho strany. Na to Y. mu v8ak povedal, Ze je to jeho
z8leZitost a obZalovany na to Ziadnu aktivitu nevyvijal.

KedZe vypoved obZalovaného v zavaznych okolnostiach nesuhlasila s vypovedou poskodeného, v
zmysle ustanovenia § 125 Trestného poriadku, bola na hlavhom pojednavani medzi obzalovanym a
poskodenym vykonana konfrontacia. Aj pri tejto konfrontacii, tak obzalovany, ako aj poSkodeny zotrvali
na svojich tvrdeniach uvedenych vo vypovediach na hlavhom pojednavani.

X. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/82/2014, zo dfia 11.06.2014 uznany vinnym
zo skutku popisaného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a odsudeny (tymto rozsudkom bola schvalena
dohoda o vine a treste). Na hlavnom pojednavani mal byt vypo&uty ako svedok, no vyuzil svojho prava a
odmietol vo veci vypovedat. Tento vSak obZalovaného N., ani ako spoluobvineny, v pripravhom konani
ho neusvedcoval.

Svedok M. M., ktory v kriticky €as sa v priestoroch penziénu Evelin zdrziaval, vypovedal, Zze varil tam
gul'as, boli tam viaceri a popijali, registroval, Ze do baru priSiel aj poSkodeny, jeho vS§ak nezaujimalo
za akym ucelom tam priSiel , no registroval, Ze rozpraval sa tam s X. Y., on v3ak nepocul, Ze by sa
spolu hadali, ani nevidel, Ze by X. Y. poSkodeného fyzicky napadol a nevidel ani to, Ze by obZalovany
N. chytil poSkodenému ruku. Podla neho ani obZalovany nevedel pre€o poskodeny priSiel do priestorov



penziénu, obZalovany totiz tam priSiel opravovat umyvadlo. Nevidel ani to, Ze by obZalovany sedel v
boxe s podkodenym a X. Y..

Svedok JUDr. W. T., vySetrovatel OR PZ RozZhava, ktory vykonaval prvotné ukony a vypocuval
obzalovaného N., aj poskodeného K., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pred ich vypodutim oboch
poucil v zmysle zakona, na obsah vypovede sa vSak nepamaétal, no to, €o vypovedali, zaznamenal aj
do zéapisnice. Vypovedal, ze ked vypocuval poSkodeného, tento bol pod ur€itym napatim, no skutok
popisoval tak, ako sa stal, a ako to prezival. Nevedel povedat, z akého dévodu dria 10.01.2014
poskodeného znova vypocul kolega vySetrovatefom mijr. JUDr. Z..

Svedok B. M., pracovnik OR PZ Rozhava vypovedal, Ze sa zuc€astnil prvotnych ukonov, pretoze mal v
kriticky defi sluzbu, no nevedel ni¢ povedat o tom, ¢o sa malo odohrat v penziéne Evelin.

V zmysle § 263 ods.1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani boli precitané vypovede svedkov
B. N, V.VX, M. M., Y. F., W.N. F. S. N.,, no ani jeden z tychto svedkov obzalovaného zo skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku neusvedcoval.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov z oboru psychiatrie MUDr. V. Q. a Doc. MUDr. R. X. PhD.
vyplynulo, Ze obZalovany nie je duSevne chory, teda je trestne zodpovedny, v €ase spachania skutku
jeho schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania, ako aj jeho schopnost svoje konanie ovladat,
boli zmenSené len pod vplyvom alkoholu, i8lo o0 normalnu opilost.

Z precitanej lekarskej spravy na €l. 245 vyplynulo, Ze poSkodeny dria 09.01.2014 o 20.34 hod. bol
oSetreny na chirurgickej ambulancii NsP Sv. Barbory v RozZnave, kde uviedol, Ze okolo 18.40 hod.
bol napadnuty a udierany kladivom po lavom predlakti a lakti. Pri oSetreni poSkodeny neudaval, kto
konkrétne ho udieral kladivom.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12
Trestného poriadku dospel k jednozna&nému zaveru, Ze nemozno vyvodit zaver, Ze skutku popisaného
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustil obZalovany. Dokazovanim na hlavhom pojednavani sa
preukazalo, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, tento vykazuje znaky zlo€inu vydierania
podla § 189 ods.1,2 pism.a/ Trestného zadkona, nakoniec to uz bolo preukazané v konani vedenom na
Okresnom sude RozZhava, pod sp.zn. 1T/82/2014, v ktorom za tento skutok bol uznany vinnym X. Y.,
rozsudkom zo dfia 11.06.2014 a odsudeny. Nebolo v3ak nepochybne preukazané, Ze by ho spachal
aj obzalovany, v tomto smere su zna¢né pochybnosti a vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ho spod obzZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism.c/
Trestného poriadku oslobodil.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, €i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani,
obZzalovaného zo skutku kladeného mu za vinu, s€asti usvedoval len poskodeny, ked tvrdil, Ze v Case
ked uz odsudeny X. Y. ho fyzicky napadal kladivom, obZalovany mu pridrziaval ruku, teda nie obe ruky,
ako je to uvedené v obzalobe, aby ho mohol po ruke udierat, on v8ak ruku vytrhol a prave v ¢ase, ked
mu mal chytit ruku obZalovany, uz odsudeny X. Y. ho neudrel. PoSkodeny potvrdil, Ze obZalovany ho
nevlakal do penziénu Evelin a Ziadnym dékazom nebolo preukdzané, Ze by obZalovany N. ho tam vlakal
po predchadzajucej dohode s uz odsudenym X. Y., pod zdmienkou vysporiadania najomnych vztahov
k prevadzke penziénu Evelin, ako je to uvedené v obZalobe. Sam poskodeny potvrdil , Ze obZalovany
N. nemal vedomosti, Ze ma nevysporiadané vztahy s uz odsudenym X. Y.. Nepotvrdil priamo ani tu
skutonost, Ze by obZalovany ho nutil k bezodplatnému odovzdaniu pisomnej agendy od prevadzky
penziénu a registratnej pokladnice. Podkodeny tvrdil len to, Ze mu mal pridrziavat ruku, aby ho po nej
mohol X. Y. udierat. O tomto tvrdeni poSkodeného su v8ak zavazné pochybnosti, ktoré vyplyvaju zo
skutocnosti, Ze pri prvotnej vypovedi zo diia 09.01.2014, kedy bol vypoluty ako svedok vySetrovatefom
JUDr. T., ktory ho ako svedka riadne poudil, tito skuto€nost’ netvrdil.

Vzhfadom na dbkaznu situaciu, sud odmietol navrh prokuratora vypoCut vySetrovatelov Z. F. Z., na
okolnosti, ¢i svedkovia pred vysluchom boli zakonne pouc&eni, €o vypovedali , ako to vypovedali a &i
vypovedali dobrovolne, pretoZe vykonanim tychto dékazov by sa len predizZilo trestné konanie a zo
zapisnic o vypocuti svedkov nepochybne vyplyva, Ze tito boli zdkonne pouceni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



