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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatela: Z.. O. M., E..
XX XX XXXX, J. I. E. XX, G., adresa na doruCovanie L. X, G., pravne zastupena advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou, bytom Stara Prievozska 2, Bratislava proti odporcovi: U.. L. M., E.. XX.X.XXXX, J. I. E.
XX, G., tohto €¢asu bytom Z. E. XX, G., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Jizerskou, Hlavna
42, Trnava o urlenie vyzivného na ¢as po rozvode k tohto ¢asu plnoletej: I. M., E.. XX.X.XXXX, bytom
u navrhovatelky, pravne zastipena advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, bytom Stara Prievozska
2, Bratislava a k maloletému: L. M., E.. X XX XXXX, bytom u navrhovatelky, zastupeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na plnoletu I. od 7.1.2014 do 31.8.2014 v sume 150 eur mesacne a
od 1.9.2014 v sume 200 eur mesacne, splatnej k rukam pinoletej |. vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého L. od 7.1.2014 v sume 100 eur mesacne, splatné k
rukdm navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro&nom vyZivhom za obdobie od 7.1.2014 do 31.10.2014 na plnoletu I. v sume 922,58
eur sa odporcovi povoluje splacat v mesaénych splatkach po 26 eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledok vyhody splatok.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 7.1.2014 do 31.10.2014 na maloletého L. v sume
548,39 eur sa odporcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 16 eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledok vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 8.10.2010 domahala rozvodu manZzelstva,
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku deti s odporcom a uréenia vyzivného
odporcovi na kazdé z maloletych deti po 350 eur mesacne a po 66 eur na tvorbu Uspor.

Na spoloény navrh uc€astnikov sud konanie preruSil uznesenim zo dna 25.1.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 2.3.2011. Podanim doruéenym sudu dia 9.2.2012 navrhovateflka navrhla pokracovat
v konani s tym, Ze Ziadala na €as po rozvode urcit vyzivné na maloletu I. v sume 500 eur mesaéne
a v sume 100 eur na tvorbu Uspor a na maloletého L. v sume 380 eur mesacne a v sume 66 eur na
tvorbu Uspor. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 24.7.2012 za ucasti vSetkych ucastnikov
pokraCoval v konani.



Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Rodi¢ia v priebehu konania uzavreli pre pripad rozvodu
manzelstva rodi¢ovsku dohodu ohladom zverenia maloletych deti a ohfadom styku odporcu s maloletymi
detmi. Na vy8ke vyZivného sa rodi€ia nedohodli.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol schvalit rodiCovsku dohodu ohfadom zverenia
maloletych deti a upravy styku. Uréenie vySky vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu s ohfadom na
oddvodnené potreby deti a mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov.

Sud rozsudkom &.k. 8C/200/2010 -198 zo dria 16.8.2012 manzelstvo ucastnikov rozviedol a na ¢as po
rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom zverenia a upravy styku odporcu s detmi. Odporcovi sud
vyzivné na vtedy maloletu I. ur€il v sume 100 eur mesacne a na maloletého L. v sume 80 eur mesacne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka sa odvolala vo€i vySke vyZivného na €as po rozvode a odporca sa odvolal voéi celému
rozsudku.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 10C0/185/2012 -337 zo diia 13.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.1.2014, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti rozvodu manzelstva a trov
konania, ako aj schvalenia rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti o maloletych, o ich zastupovani
a sprave ich majetku potvrdil. V &asti styku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a v &asti
vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné sa podrobnejSie vysporiadat' s réznymi majetkovymi
operaciami na strane odporcu, nakolko z komplexu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom je jednym zo zakonom ustanovenych pravidiel tieZ to, Ze vyZzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 5 Zak.
o rodine). Uz vysledkami dokazovania, doplneného na odvolacom sude, bolo mozné povazovat za
dostato¢ne podlozeny predovSetkym ten zaver, Ze odporca realizoval (a to i v priebehu tzv. rozvodového
konania) prinajmenSom niekolko finanénych transakcii (€i uz sam alebo za ucasti nim ovladanych
obchodnych spolocnosti), ktoré mozno len velmi tazko oznacit’ €i uz za svedectvo Uprimnosti snahy
UCastnika (v pozicii osoby vyzivou povinnej) poskytnut redlny obraz o majetkovych pomeroch, a/alebo
skutoéného zaujmu reSpektovat’ pravidlo prednosti vyZivhého na deti pred inymi vydavkami rodi¢a.
Odvolaci sud taktiez poukazal na nejasnosti pri vysvetlovani okolnosti stavebného sporenia (odporcom
nielen v prospech seba samého, ale aj dalSich dvoch osbb, ktorych potreby nemaju a ani nemézu mat’
prednost’ pred vyzivnym na deti), nakup samotnym odporcom (fyzickou osobou) vyrobnej haly a jej
nasledné prenajimanie jeho dvom obchodnym spolo€nostiam (z toho jednej tzv. jednoosobovej, Cize
takej, v ktorej je odporca jedinym spolo¢nikom aj konatefom, kde tento rodi¢ deti sam rozhoduje o
vSetkych vyznamnych otazkach a u ktorej tak pre ucely vyZivného dochadza k praktickému ,zlievaniu®
pomerov takejto pravnickej osoby s pomermi samotného odporcu) za len symbolické najomné. Odvolaci
sud poukazal tieZ na potrebu vyporiadat sa s pripadnym trvanim vyZivovacej povinnosti k uz plnoletému
P..

Sud vykonal a doplnil dokazovanie vypovedou uc€astnikov a plnoletej I., rodnymi listami deti, vypismi
z obchodného registra na spolo¢nost GIMET s.r.o. a SEWIMA s.r.0., spravami Socialnej poistovne,
spravami Dariového uUradu Hlohovec, dafovymi priznaniami uvddzanych spolo€nosti za roky 2009
az 2013, potvrdeniami o prijme odporcu, spravou kolizneho opatrovnika, pisomnymi vyjadreniami
u€astnikov, spravami zamestnavatela navrhovatelky, dokladmi predloZenymi navrhovatefkou, dokladmi
predloZzenymi odporcom, potvrdenim VUB banky o prijati depozitu, fotografiami rodinného domu, vypismi
z Uctu navrhovatelky, dokladmi o platbach potravin v domacnosti a uhrad za na deti, zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru navrhovatelke, faktiurami za uhradu vody, poistenim motorového
vozidla, dokladmi o poisteni deti, vypismi z listov vlastnictva, vypismi z uc¢tov v banke odporcu a
uvadzanych spolo¢nosti, kipnou zmluvou na priemyselnd budovu s pozemkami, pripojenym spisom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 7Cb/155/2008 a zistil tento skutkovy stav veci:



Manzelstvo ugastnikov bolo pravoplatne rozvedené diiom 7.1.2014, a to rozsudkom tunajsieho sudu &.k.
8C/200/2010-198 zo dia 16.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/185/2012
-337 zo dna 13.11.2013.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyZivného odporcu na deti
na ¢as po rozvode zruSil, bolo potrebné vo veci rozhodnut’ o vyZivhom odporcu odo dfia 7.1.2014 na
v tom Case eSte dve maloleté deti. Dfiom 21.2.2014 dosiahla I. M. plnoletost’ a pripojila sa k navrhu
navrhovatelky a Ziadala urcit vyZivné od odporcu aj za obdobie jej plnoletosti.

Z vypovedi navrhovatelky, jej pisomnych vyjadreni a dokladov k nej sa vztahujucich mal sud
preukdzané, Ze manzelia byvali od konca roku 2008 v neskolaudovanom 8 izbovom rodinnom dome,
z ktorého vystavbou zacali v roku 2005 na zaklade stavebného povolenia z 9.3.2005. Postupne tam
dorabali miestnosti, osvetlenie, fasadu, terénne Upravy a oplotenie. Navrhovatelka s detmi v priebehu
rozvodového konania do augusta 2012 obyvala horné poschodie a odporca prizemie. Vydavky v
domacnosti platila navrhovatelka, a to za plyn 180 eur, za elektrinu 90 eur a za upratovanie 100
eur mesacne. Od augusta 2012 navrhovatelka s detmi byva v ich spolo&énom 2-izbovom byte, ktory
zrekons$truovala a do ktorého dokupila zariadenie, celkovo asi za 15.000 eur, ktoré hradila z uspor.
Navrhovatelka uhradila aj nedoplatky bytovému druzstvu vo vztahu k predmetnému bytu v sume 1.200
eur.

Navrhovatelka od 1.1.2010 pracuje v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Hlohovec, pricom jej Cisty mesaény prijem v roku 2011 az 2012 bol 770 eur, v roku 2013 bol 1.174 eur
a v roku 2014 je 990 eur.

Navrhovatelka trpi na astmu a alergie, mala operaciu kibov a ma planovanu operéaciu Zlénika.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni doplnila, Ze od roku 2010 ako rodina absolvovali viacero
dovoleniek a predizenych vikendov v $tvorhviezdigkovych hoteloch, pri¢om len letna dovolenka v
Bulharsku v roku 2010 vy$la na viac ako 3.000,- eur. V roku 2011 realizovali vyznamné investicie do
rodinného domu, kde byvali. Odporca v roku 2010 zaloZil ucet, na ktory vlozZil 33.000,- eur, €o by si vietko
nemohol dovolit, kedy bol jeho prijem posledné tri roky 405 eur mesacne. V roku 2010 odporca obstaral
pre firmu novy automobil Renault Laguna za 12-15.000 eur a v roku 2011 vyrobnu halu s pozemkami za
100.000 eur, na ktoré si zobral podla potvrdenia z 30.4.2011 bezuroénu vypomoc od spolo¢nosti Gimet
s.r.o. v sume 50.000 eur.

Navrhovatelka sudu predloZila pokladnicné doklady a vypisy z uétu za obdobie od maja 2012 do
septembra 2014 o vydavkoch na stravu, oble€enie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost a
pohonné hmoty, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze mesacne z uctu hradi platby od 800 do 2.500 eur
mesacne, pricom najCastejSie ide o vybery z bankomatu, platby pohonnych hmét, platby za o3atenie,
potraviny a naklady doméacnosti. Na ucet je navrhovatelke poukazovany prijem od zamestnavatela a z
uspor si navrhovatelka na tento Get dopifia dalSie financie.

Navrhovatelka doplnila, Ze mzda jej je poukazovana na ucet vedeny v Tatra banke. Okrem toho ma
navrhovatelka zriadeny uget vo VUB banke, odkial ma aj Gver od aprila 2012 v sume 3.300 eur.
Terminované ucty zruSila v roku 2012 a peniaze z nich asi 10.000 eur pouzila na kompletnu rekonstrukciu
bytu a potreby domacnosti. V roku 2012 boli navrhovatelke na ucet vyplatené sumy 2.000 eur, 16.000
eur a 2.000 eur z podielovych fondov, pricom €ast penazi pouzila na zaCatie rekonstrukcie bytu. PInolety
P. navrhovatelke z G&tu v roku 2012 a 2013 neopravnene cez platobnu kartu vybral spolu sumu 3.000
eur, pricom vodi plnoletému P.F. sa vo vztahu k tomuto skutku vedie trestné stihanie.

Navrhovatelka z uc¢tu v januari 2011 previedla sumu 10.000 eur na svojho otca ako pdzi¢ku na kupu
okien, priom otec jej ju asi po 3 mesiacoch vratil a peniaze pouZila na chod domacnosti.

Plnolety P. od septembra 2012 navStevoval vysoku Skolu formou denného Studia, ktord prestal
navstevovat v decembri 2012, pricom v marci 2013 mu bolo vydané potvrdenie o ukongeni Stadia. Do
septembra 2013 byval plnolety P. striedavo u rodiCov, bol bez prijmu a mal problémy s drogami. V
obdobi od septembra do decembra 2013 pracoval plnolety P. v Anglicku. Od januara 2014 je pinolety
P. zamestnany.



Malolety L. chodil do septembra 2013 do materskej Skoly, kde navrhovatelka hladila Skolné 10 eur,
stravu 30 eur, vytvarny krdzok 10 eur a futbalovy 10 eur mesacne. V sucasnosti malolety navstevuje 2.
ro¢nik zakladnej Skoly, kde v suvislosti s nastupom do Skoly boli hradené poplatky vo vySke 48,50 eur za
poistenia, zoSity, knihy a prispevky. Za obedy v Skole plati navrhovatelka maloletému 40 eur mesacne, za
kredit na mobilny telefén 10 eur a za futbalovy krizok 14,50 eur. V lete navStevoval malolety primestsky
tabor s poplatkom 110 eur. U maloletého sa objavil atopicky ekzém, ktory je zatial rieSeny len probiotikami
v sume 10 eur mesacne. Malolety nosi ortopedické vloZzky do topanok, €o vyjde asi 10 eur mesacne.

Z vypovede plnoletej I. a dokladov k nej sa vztahujucich vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2013/2014 ukondila
8. ro¢né gymnazium, priom v maji 2014 zmaturovala. V Skole platila bezné poplatky na Skolské potreby
a pomdcky v sume okolo 20 eur mesacne. ZvySené vydavky mala so stuzkovou. V priebehu Skolského
roka navstevovala jazykovu Skolu s poplatkom 50 eur polro¢ne a 3 krat tyZdenne chodila do fithescentra
s poplatkom 25 eur mesacne. Kurz vodi¢ského opravnenia so vSetkymi poplatkami hradila v sume 460
eur. Za prihlasky na 4 vysoké Skoly uhradila na poplatkoch 80 eur a na potvrdeniach od lekara 20 eur.
Od 13.6.2014 je plnoleta I. Studentkou Vysokého uceni technického v Brne, fakulty elektrotechniky a
komunikaénych technolégii. Plnoleta I. plati mesacne od septembra 2014 internat v sume 120 eur, stavu
v sume 80 eur, vydavky na autobus 60 eur, Skolsku predpripravu, kde hradila 72 eur. Za navstevu
koZnej ambulancie uhradzala 30 eur a za psychoterapiu 75 eur. Plnoleta I. nosi kontakiné SoSovky s
mesacnymi vydavkami 15 eur a byva €astejSie chora, ¢o zvySuje vydavky na lieky, i antibiotika.

Rozvedeni manzelia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti, a to pozemkov o
celkovej vymere 1925 m2 v k.u. S., vedenych na LV & XXXX, nadobudnutych kupou v roku 1996,
pozemku o vymere 793 m2 v k.u. D., vedeného na LV &. XXX, nadobudnutého kupou v roku 1996,
bytu k.u. G., vedeného na LV & XXXX, nadobudnutého prevodom druzstevného bytu do vlastnictva v
roku 2010 a pozemkov o celkovej vymere 1179 m2 s neskolaudovanym rodinnym domom v k.u. G.,
vedenych na LV €. XXXX, nadobudnutych kdpou z roku 2002 az 2003. Odporca je vlastnikom pozemkov
o celkovej vymere 1120 m2 s priemyselnou budovou na ploche o vymere 522 m2 v k.u. G., vedenych
na LV €. XXXX, nadobudnutych kdipnou zmluvou z 15.12.2010 za kdpnu cenu 100.000 eur uhradenu v
splatke 66.400 eur pri podpise zmluvy a v splatke 33.600 eur do 31.1.2011. Odporca prijmy z podnikania
investoval na kupu viacerych nehnutelnosti.

Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 7Cb/155/2008 vyplyva, Ze vocCi spolo€nosti Sewima, s.r.o.
bola podana dria 9.10.2008 Zaloba o zaplatenie 7.372,27 eur z titulu nedoplatku na najomnom,
pricom v priebehu konania bol navrh rozsireny na sumu 11.548,74 eur. Spolo¢nost Sewima s.r.0. bola
pravoplatnym rozsudkom v danom konani zaviazana zaplatit sumu 7.921,57 eur s prislusenstvom a
zmluvnu pokutu, a to v sume 4.365,89 eur z titulu nedoplatku na najomnom za nebytové priestory
od januara do augusta 2008 a v sume 3.555,68 eur z titulu bezdévodného obohatenia, nakofko
spolo€nost uzivala nebytové priestory aj po vypovedi z najmu od 1.9.2008 do 30.4.2009, pricom vyska
bezdévodného obohatenia bola zistena znaleckym posudkom ako obvyklé najomné v hodnote 1,42 eur
za m2 mesacne.

Z vypovede odporcu, jeho pisomnych vyjadreni a dokladov k nemu sa vztahujucich mal sud preukazané,
ze v oktébri 2010 si s manzelkou zalozili spolo¢ny Ucet, kde dali sumu 33.000 eur z Uspor a okrem toho
mali prijmy z prenajmu bytov okolo 750 eur mesacne, z ktorych sa financoval bezny chod domacnosti.
S tymto uctom disponovala len navrhovatelka, pri¢om vo februari 2012 odporca zistil, Zze na ucte zostalo
len 4.000 eur, pricom v maji 2011 si navrhovatelka previedla na seba 10.000 eur. Zo zostatku odporca
vybral 3.500 eur. | z tohto dévodu sa do marca 2012 nepodielal na vydavkoch v domacnosti. Odporca
byva v neskolaudovanom 8 izbovom rodinnom dome s mesacnymi vydavkami na domacnost 222 eur.
Odporca ma vysoky krvny tlak a za lieky mesacne plati 40 eur.

Odporca pdsobi ako konatel a spoloénik v dvoch obchodnych spolognostiach, a to SEWIMA s.r.0., ICO:
36 278 874, kde je jednym z dvoch spolognikov a konatelov, a GIMET s.r.0., ICO: 36 234 567, kde je
jedinym spolo¢nikom a konatefom a kde je zarover od roku 2000 zamestnany. Podla dafhovych priznani
dosiahla spolo¢nost SEWIMA s.r.0. za rok 2009 zisk 23.349,60 eur, za rok 2010 zisk 11.450,63 eur,
za rok 2011 stratu 17.880,13 eur, za rok 2012 stratu 30.048 eur a za rok 2013 stratu 5.286,67 eur.



Podla dariovych priznani spolo&nost’ GIMET s.r.o. dosiahla za rok 2009 zisk 17.244,48 eur, za rok 2010
zisk 11.067,93 eur, za rok 2011 stratu 3.695,21 eur, za rok 2012 stratu 3.561 eur a za rok 2013 stratu
42.022,63 eur. Odporca v roku 2012 musel znizit poet zamestnancov v oboch spolo¢nostiach a niektoré
mesiace boli zamestnanci doma na 60 % z prijmu. Odporca je od roku 2000 zamestnany v spoloénosti
GIMET s.r.o., pricom za roky 2010 az 2012 bol jeho priemerny Cisty mesacény prijem v sume 405 eur,
v roku 2013 bol v sume 417 eur a v roku 2014 je v sume 409,40 eur. V mesiacoch april a jun 2012 bol
odporca praceneschopny pre vysoky krvny tlak a v mesiaci maj 2012 bol doma na 60 % z prijmu. Z
vykonu funkcie konatefa €i spolo&nika v obchodnych spolo€nostiach nema Ziadne odmeny ani podiely
na zisku.

V roku 2011 odporca kupil pozemky s priemyselnou budovou, na €o si zobral pdzi¢ku od firmy Gimet
s.r.o., ktora je uvedena aj v daflovom priznani tejto firmy, pricom obe spolo¢nosti potrebovali nové
priestory, nakolko kde boli dovtedy v ndjme, prenajimatel chcel priestory predat. Na adrese sidla jedne;j
spoloénosti v byval brat odporcu, ktory im ako protihodnotu dal k dispozicii jeho 3-izbovy byt, ktory s
manzelkou prenajimali, pricom vynosy z najmu 380 eur mesacne brala navrhovatelka. Len posledny
najom si zobral odporca. S bratom ma odporca takuto formu dohody, Ze on byva v sidle firmy a dal im k
dispozicii jeho byt. Okrem toho manzelia prenajimali 2-izbovy byt v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
v Hlohovci, do ktorého sa v roku 2012 prestahovala navrhovatelka s detmi.

Z potvrdenia z 30.4.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost Gimet s.r.o. poskytla odporcovi bezdroéne sumu 50.000
eur.

Z danového priznania spolo¢nosti Gimet s.r.o. za rok 2012 vyplyva, Ze spolo¢nost eviduje pohladavku
vodi spolocnikovi v sume 50.000 eur od roku 2011.

Odporca v konani uviedol, Ze na uéte vo VUB banke bola v roku 2005 suma 282.176 eur (8.500.000,
Sk), ktoré boli z uspor, resp. zo zisku oboch spolo¢nosti a tieto U€astnici spotrebovali v sume cca
150.000 eur spolo¢ne na dostavbu rodinného domu asi do polovice roku 2010, navrhovatelke bola
poskytnuté suma 4.000 az 5.000 eur na kupu motorového vozidla, suma 39.000 eur bola pouZita ako
vklady do spolo¢nosti SEWIMA s.r.o. a Gimet, s.r.o., suma 50.000 eur bola pouzita na kipu pozemku
s priemyselnou budovou, v roku 2010 bol z tychto prostriedkov zaloZzeny ucet s vkladom 33.000 eur,
s ktorym disponovala predovSetkym navrhovatelka, pricom sumu 10.000 eur previedla na seba. Na
uvedenom depozite nie su v su€asnosti ziadne finanéné prostriedky a odporca nema ziadne Ucty s
usporami.

Z vypisu z Uétu vo VUB &. XXXXXXXXX v polroénych intervaloch vyplyva, Ze k 31.1.2008 bola na
Ucte suma 646.037 Sk, k 30.6.2008 suma 303.218 Sk, k 31.12.2009 suma 195.207 Sk, k 30.6.2009
suma 9.346 eur, k 31.12.2009 suma 186.599 eur, k 30.6.2010 suma 181.477 eur, k 31.12.2010 suma
32.223 eur, k 30.6.2011 suma 504 eur a nasledne vzdy nizSia suma, pricom k 31.5.2014 bola na ucte
suma 14 eur. Z podrobného vypisu k danému uctu od januara 2010 do marca 2011 potom vyplyva,
ze k 31.12.2009 bola na ucte suma 186.599 eur, priCom od januara do septembra 2010 boli z Gctu
vybery v réznych sumach od niekolko eur az po maximalne 2.500 eur. Dia 30.9.2010 bolo z uctu
vybratych 140.000 eur, pricom 7.10.2010 bola suma 140.000 eur na ucet vratena z terminovaného uctu,
kde bola kratkodobo pre lepsi urok vliozena. Nasledne boli z u¢tu vykonané vacsie vybery, a to dha
26.10.2010 suma 38.000 eur, z ktorej suma 33.000 eur bola pouzita na zalozenie nového uctu, s ktorym
disponovala predovsetkym navrhovatelka a suma asi 5.000 eur bola pouzita na kipu motorového vozidla
pre navrhovatelku, dha 26.11.2010 suma 20.000 eur, dfa 1.12.2010 suma 23.000 eur, dha 15.12.2010
suma 66.400 eur (Cast kupnej ceny na priemyselnu budovu s pozemkom), diia 17.1.2011 suma 33.600
eur (zvysSok kupnej ceny na priemyselnu budovu s pozemkom). Z vypisu z Uétu spolo¢nosti Gimet s.r.o.
za rok 2010 vyplyva, Ze na ucet spolo¢nosti boli v priebehu roka vykonané vklady v hotovosti v celkovej
sume 26.400 eur, pri€om do 27.7.2010 bola vlozena tromi platbami suma 2.400 eur a od 26.11.2010 bola
tromi platbami vioZzena suma 24.000 eur. Z vypisu z Uctu spolo¢nosti SEWIMA, s.r.o. zarok 2010 vyplyva,
Ze na ucet spolocnosti boli v priebehu roka vykonané vklady v hotovosti v celkovej sume 18.500 eur,
pricom do 26.1.2010 bola vlozena jednou platbou suma 500 eur a od 26.11.2010 bola dvomi platbami
vlozena suma 18.000 eur.. Vklady do oboch spolo¢nosti za rok 2010 vlozil odporca z vyberov z vysSie
uvedeného Gétu vo VUB banke.

Z uctu odporcu boli bezhotovostnym prevodom realizované vklady na ucéty stavebného sporenia pre
odporcu, ale aj jeho brata U.. X. M. a matku P. M., €o odporca oddvodnil rychlejSim pripisanim vkladov



bez poplatkov, pri¢om brat aj matka mu sumu vo vyske vykonanych vkladov odovzdavali v hotovosti. Na
stavebnom sporeni mal odporca k 31.12.2011 sumu 6.548 eur, pricom tato suma mu slizi ako zakladna
rezerva z dévodu, Ze obe spolocnosti, kde je spoloénikom a konatefom vykazuju uz niekolko rokov stratu.

Odporca je vlastnikom motorového vozidla zn. Renault Clio.

Odporca doplnil, ze poistky, ktoré platil v prospech pInoletej I. a plnoletého P. boli vyplatené odporcovi
v marci 2014 sumy 2.665 eur a 2.628 eur, z ktorych sumu 4.000 eur vratil bratovi, od ktorého si tuto
Ciastku v marci 2013 pozi¢al na uhradu vyzivného na deti a zostatok asi 1.550 eur pouzil odporca na
Uhradu nedoplatkov na dan z nehnutelnosti.

Odporca ma vysokoskolské vzdelanie na strojnickej fakulte, priCom prax vykonaval priblizne v tomto
odbore. Od roku 2000 zacal podnikat, zaloZil obchodnu spolo€nost, kde je aj zamestnany a v roku 2007
zalozil spolo¢nost, ktora sa zaobera kovoobrabanim, omu venoval aj vela €asu na ukor rodiny. Do roku
2010 boli tieto firmy dobre zabehnuté, ale potom sa prejavila hospodarska kriza. V minulosti dosahoval
odporca vySSi prijem, avSak jeho vysSku nevedel uviest.

Odporca uviedol, Zze navrhovatelka poc¢as trvania manzelstva neprimerane mifala peniaze na znackové
oble€enie a kozmetiku.

Z postovych poukazok predloZzenych odporcom a zo zhodného tvrdenia navrhovatelky a odporcu mal
sud preukazané, Ze odporca na plnoletu |. od januara 2014 pravidelne plati vyzivné v sume 60 eur
mesacne a na maloletého L. v sume 40 eur mesacne, pricom v septembri 2014 uhradil na vyzivnhom na
obe deti sumu 60 eur a 40 eur dva krat, a 0 12.9.2014 a 23.9.2014.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud z doplneného dokazovania vo vztahu k uréeniu vysky vyzivného odporcu na plnoletu I. a maloletého
L.Q. na ¢as po rozvode mal preukazané, ze je potrebné uréit vysku vyzivného odporcu na tohto ¢asu
plnoletu I., ktora v €ase rozvodu bola maloleta a maloletého L., a to s u€innostou od 7.1.2014, teda odo
dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov. Vzhladom k tomu, Ze plnoleta I. sa po
dovrseni plnoletosti dfiom 21.2.2014 pripojila k pévodnému navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného
aj za Cas plnoletosti, sud uroval vyzivné na plnoletu I. aj po doviSeni plnoletosti, nakolko vyzivovacia
povinnost rodiCov k nej nadalej trva.

Sud pri uréeni akou mierou sa ma odporca podiefat na vyzive deti vychadzal z odévodnenych potrieb
plnoletej I. a maloletého L., prihliadnuc na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k pInoletému P.
zanikla najneskér v septembri 2013, kedy plnolety P. odiSiel pracovat do Anglicka, kde bol do decembra
2013, pricom vysoku Skolu prestal navstevovat uz v decembri 2012. Od januédra 2014 je pinolety P.
zamestnany. Na €as po rozvode manZzelstva tak rodiCom vyZivovacia povinnost k plnoletému P. netrvala
a sud na fu neprihliadal.



Plnoleta I. ma 18 rokov. V Skolskom roku 2013/2014 navstevovala gymnazium v mieste bydliska, s
mesacnymi vydavkami na obedy 30 eur, na kurz francuzskeho a anglického jazyka 40 eur, Sportovy
kraZzok 15 eur a Skolské potreby a pomdcky 20 eur. S nosenim o€nych SoSoviek a gynekologickymi
problémami ma maloleta vydavky okolo 25 eur mesacne. Vydavky spojené so Skolou a zdravotnou
starostlivostou predstavovali sumu 130 eur mesacne, k omu treba pripocitat vydavky na stravu,
oSatenie a hygienické potreby dospievajuceho diev€ata, ako aj jednorazové vydavky na vodigské
opravnenie 460 eur, prihlaSky na vysoké Skoly 100 eur, kozné vysetrenie 30 eur a psychoterapiu 75
eur, ¢o predstavuje vydavky na plnoletu I. od januara 2014 do augusta 2014 v sume okolo 280 eur
mesacne. Vydavky na stuzkovu sud na ¢as po rozvode nezohladrioval, nakolko tieto boli vynaloZzené
eSte v roku 2013 a tieto budu zohlfadnené pri ur€ovani vyzivného odporcu na ¢as do rozvodu, o ¢om
sa vedie iné konanie.

Néastupom plnoletej I. na vysoku Skolu od septembra 2014 sa jej vydavky zvysili. Mesacne plati internat
120 eur, stravu 80 eur a cestovné z miesta bydliska do Brna 60 eur, k Gomu treba pripocitat vydavky
za ucebnice a knihy. Poplatok za pripravné Studium hradila 72 eur. Nadalej nosi kontaktné So3ovky s
vydavkom 15 eur mesacne. Prihliadnuc na vydavky na o8atenie, hygienické potreby a stavu mimo Skoly
a internatu, predstavuju vydavky na plnoletd Barboru od septembra 2014 sumu asi 380 eur mesacne.

Malolety L. ma takmer 8 rokov, navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, kde na poplatkoch a Skolskych
pomdckach mesacne plati asi 15 eur, na stravu 40 eur, na futbalovy kruzok 14,50 eur. Malolety
potrebuje ortopedické vlozky do topanok, ¢o vychadza 10 eur mesacne a ma atopicky ekzém, €o si
vyziadalo zvySeny konzum probiotik. Navrhovatelka tiez maloletému plati kredit na mobilny telefén 10
eur mesacne. Pocas letnych prazdnin bol malolety v primestskom tabore s poplatkom 110 eur. Vydavky
maloletého spojené so Skolou, Sportovymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou st 100 eur mesacne,
k ¢omu treba pripog¢itat vydavky na stravu a oSatenie rasticeho chlapca, ¢o zahffia nakup vzdy nového
sezdnneho oblecenia, ¢o predstavuje vydavky na maloletého L. v sume asi 190 eur mesacne.

Sud posudil aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, pri€com navrhovatelka od 1.1.2010
pracuje vo verejnej sprave, kde mala priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2013 v sume 1.174 eurav
roku 2014 v sume 990 eur. Odporca je od roku 2000 zamestnany v spolo¢nosti, ktoru zaloZil a v ktorej
je jedinym spolo&nikom a konatefom, pri¢om v roku 2013 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
v sume 417 eur a v roku 2014 v sume 410 eur. Tato spolo¢nost’ je zamerana na obchodnu ¢innost.
Odporca zalozZil v roku 2006 eSte jednu spolo€nost zameranu na vyrobnu €innost, v ktorej je spolo¢nikom
a konatefom. Z danovych priznani oboch spolo€nosti za roky 2009 az 2013 mal sud preukazané, ze v
rokoch 2009 az 2010 mali obe spolo¢nosti priemerny mesaény zisk od 1.000 do 2.000 eur mesacne. Od
roku 2011 su obe spolo&nosti v strate. Odporca ako konatel dvoch spolo€nosti nepobera Ziadne prijmy
ani mu neboli vyplatené podiely na zisku v €ase, kedy tieto spolo¢nosti zisk dosahovali.

Z vyjadrenia oboch manzelov a doloZzenych listinnych dékazov ma su preukazané, Ze ich doterajsia
Zivotna uroveh bola pomerne vysokda, od roku 1996 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
viacero nehnutelnosti, a to pozemky, byt a dva rodinné domy, z ktorych jeden 8 izbovy je zatial
neskolaudovany a do ktorého v rokoch 2005 az 2010 investovali va¢Sie mnozstvo financii. Odporca
v roku 2011 nadobudol do vlastnictva priemyselnd budovu s pozemkami za sumu 100.000 eur,
ktord bola vyplatena v dvoch platbach, a to 15.12.2010 v sume 66.400 eur a 17.1.2011 v sume
33.600 eur, pricom obe tieto platby boli vykonané z osobného uétu vedeného na odporcu, a teda
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Hoci je odporca v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik predmetnej priemyselnej budovy s pozemkami, sud
predmetnu nehnutelnost posudzoval tak, Ze patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, ktoré rozvodom zaniklo, zatial medzi
manzelmi nebol vysporiadany, pri¢om v su€asnosti sud prihliadal na to, Ze na tomto spoloénom majetku
maju manzelia rovnaky podiel.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti odporcu ako povinného sud prihliadol na skutoénost, Ze odporca
prvé tri mesiace po podani navrhu na rozvod navrhovatelkou vykonal z u¢tu vedeného na jeho meno
vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. niekolko finanénych operacii, ktorymi z ucétu, kde bola v decembri
2009 suma 186.599 eur, v priebehu takto kratkej doby odc€erpal sumu 181.000 eur, pricom nie vSetky
tieto transakcie mozno posudzovat ako vyhodné, i vykonané s primeranym majetkovym rizikom. V
tomto smere treba poukazat na skuto€nost, Ze v roku 2005 bola na danom ucte odporcu suma 282.176
eur, pricom je pravdou, Ze Ucastnici v tom ¢ase zacali so stavbou velkého rodinného domu, kde mohli



realne Cast tychto prostriedkov aj investovat’. V roku 2008 sa manzelia do rodinného domu prestahovali,
aj ked nebol este skolaudovany, avSak uz bol dokonéeny a pripraveny na plnohodnotné byvanie. K
domu chybali uz len minimalne upravy, ktoré si uz vyrazné finanéné investicie nevyZiadali. Z vypisov z
uctu odporcu vo V8eobecnej Uverovej banke k decembru 2008 vyplyva, Ze na iom bola suma 21.444
eur, ktora sa za rok zniZila na 6.479 eur. Potom sa v obdobi medzi julom 2009 a decembrom 2009
na uéte suma zvySila z 9.346 eur na 186.549 eur. Nasledne od januara 2010 do 25.10.2010 boli z
uctu postupne vykonavané vybery v menS$ich Ciastkach do maximalnej vySky vyberu v sume 2.500
eur, pricom k 25.10.2010 bola na uc¢te suma 176.213 eur. Dria 8.10.2010 navrhovatelka dorucila sudu
navrh na rozvod a nasledne z U¢tu odporcu od 26.10.2010 do 17.1.2011, teda pocas necelych troch
mesiacov, bola od€erpana suma 181.000 eur s tym, Ze v danom obdobi na ucet bolo vloZzenych asi
15.000 eur. Suma 181.000 eur bola od€erpana prostrednictvom len 5 vyberov, a to dha 26.10.2010 vyber
38.000 eur, z ktorych suma 33.000 eur bola pouZzita na zalozenie Gctu, z ktorého finanéné prostriedky
mohla &erpat aj navrhovatelka, pricom tieto podla jej vyjadrenia pouzZila na potreby domacnosti a
deti, rekon$trukciu bytu a &ast v sume 3.500 eur vybral odporca a ¢ast v sume 3.000 eur vybral
neopravnene plnolety syn P., dfha 26.11.2010 vyber 20.000 eur a dfia 1.12.2010 vyber 23.000 eur,
ktoré odporca pouzil na vklad do spolo€nosti Gimet s.r.o. v sume 24.000 eur a do spolo¢nosti SEWIMA
s.r.o. v.sume 18.000 eur, diia 15.12.2010 vyber 66.400 eur a diia 17.1.2011 vyber 33.600 eur, ktorymi
odporca uhradil v zmysle kipnej zmluvy kiipnu cenu 100.000 eur za priemyselnu budovu s pozemkami.
Odporca predlozil vypisy z uctov oboch spoloénosti, z ktorych vyplyva, Ze vklady do spolo¢nosti neboli
vykonané len od novembra, resp. decembra 2010, ale aj v priebehu roka 2010, avSak v ovela nizSich
sumach a v dlhSich &asovych obdobiach, lebo do spolo€nosti Gimet, s.r.o. bolo od januara 2010 do
oktobra 2010 vloZzenych 2.400 eur, ale posledné dva mesiace roku 2010 az suma 24.000 eur, a do
spolo¢nosti SEWIMA s.r.o. bolo od januara 2010 do novembra 2010 vloZzenych 500 eur a posledny
mesiac roku 2010 az 18.000 eur. Spravanie odporcu po podani navrhu na rozvod manzelstva v suvislosti
s pouzitim finanénej hotovosti na jeho ucte v sume 143.000 eur sud posudil ako vzdanie sa majetkového
prospechu, resp. prijatia neprimeraného majetkového rizika, prihliadnuc na skuto¢nost, Ze v priebehu
roka boli vklady odporcu do oboch spolo€nosti velmi nizke a az posledné dva mesiace v roku 2010
dosiahli sumu 42.000 eur. Ako vzdanie sa majetkového prospechu sud posudil aj okolnost, Ze odporca
zo spolo¢nych prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov uhradil celu kiupnu cenu za
priemyselnu budovu s pozemkami, ktora bola sice v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, avSak
prenajimal ju len odporca svojim spolo€nostiam aj to len za 1 euro mesacéne, hoci za budovu o vymere
522 m2 by mohol Ziadat najomné minimalne 522 eur mesacne, zohfadniac okolnost, Ze spolo&nost
SEWIMA s.r.o. musela z titulu bezdévodného obohatenia po ukon&eni najmu inych priestorov uhradit
sumu 1,42 eur mesaCne za m2. V tomto smere treba doplnit, Ze pisomné potvrdenie spolo¢nosti Gimet
s.r.o. z 30.4.2011 o bezuro¢nej vypomoci odporcovi v sume 50.000 eur, ktoru si ako pohladavku vodi
spoloénikovi spolo¢nost zahrnula aj do dafiového priznania, a vo vztahu ku ktorej odporca uviedol,
Ze tato suma bola pouzita na splatku kupnej ceny priemyselnej budovy s pozemkami, sa javi ako
nepravdivé, kedze kupna cena bola splatena v dvoch splatkach z uétu odporcu, a to dfia 15.12.2010 a
dfia 17.1.2011, preto potvrdzovat p6zi¢ku 30.4.2011 uz nebol dévod. Ak by aj odporca pdzi¢ku 30.4.2011
dostal, mal by mat tieto peniaze k dispozicii, nakolko v tom &ase uz bola celd kipna cena uhradena
Z jeho uctu. Okrem toho treba podotknut, Zze spolonost’ Gimet, s.r.o. z dévodu vedenia pohladavky
voci odporcovi v sume 50.000 eur, vykazuje stratu, ktora od roku 2011 nebola vy3Sia ako predmetna
pohladavka.

VySSie uvedené majetkové operacie odporcu od novembra 2010 do januara 2011, kedy z uétu v banke
previedol sumu 143.000 eur, posudil sud ako neprimerané majetkové riziko a vzdanie sa majetkového
prospechu a kedZe iSlo o prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vo vztahu k odporcovi
prihliadol na polovicu tejto sumy, teda Ciastku 71.000 eur, ktoru ak by odporca vyuZival 10 rokov tak,
by mesacne mohol vyuzit sumu 592 eur. Obdobne sud zohladnil aj okolnost, Ze odporca priemyselnu
budovu s pozemkami prenajima len za 1 euro mesacne, hoci by prijem z najmu mohol mat okolo 522
eur, z ¢oho by taktiez polovicu mohol vyuzZivat odporca. Ak by odporca aspori predmetnu priemyselnu
budovu prenajimal za trhovu cenu, €o by mohlo byt minimalne 730 eur mesacne (522 m2 x 1,40 eur),
mohol by sud povaZovat investiciu do kupy tejto nehnutelnosti ako prospesnu aj vo vztahu k odporcove;j
vyZivovacej povinnosti, ktora sa v tom €ase vztahovala k trom detom. Prihliadnuc na prijem odporcu
zo zamestnania v roku 2013 v sume 417 eur a v roku 2014 v sume 410 eur ako aj na jeho nevyhodné
majetkové operacie, mohol odporca disponovat mesacne finanénymi prostriedkami v sume okolo 1.270
eur (417 eur prijem zo zamestnania, 592 eur z Uspor na Ucte a 261 eur prijem z prenajmu priemyselnej



budovy s pozemkami). Z takto ur€eného prijmu potom sud uréoval odporcovi vyZivné na obe deti s tym,
Ze 25% zo sumy 1.270 eur je 316 eur, ktoré by mohol odporca platit na vyzivnom.

Tvrdenia odporcu, Zze z Uc¢tu v banke bolo eSte koncom roka 2010 financované dokoncenie
neskolaudovaného rodinného domu sa nepreukazalo, aspon nie v tak vyznamnej sume, aby na fu sud
prihliadal. Suma 143.000 eur bola preukazatelne pouzita na zaplatenie kupnej ceny a na vklady do
oboch spolognosti, €o odporca realizoval prave v prvych troch mesiacoch po zaéati konania o rozvod.
V priebehu rozvodového konania, ktoré s preruSenim konania, trvalo viac ako 3 roky, si odporca s
vysokoskolskym vzdelanim nehladal inG pracu, hoci obe jeho spolo¢nosti, kde pésobi ako konatel a
spolo¢nik, od roku 2011 vykazuju stratu z podnikania, pricom spolo¢nost Gimet s.r.o., kde je jedinym
konatelom a spolo¢nikom, ho od roku 2000 zamestnava s prijmom len o nie€o vy$8im ako minimalna
mzda. Odporca si tak vysku prijmu od roku 2000 urcuje ako jediny konatel sam, na ¢o sud pri uréovani
vyzivného prihliadal. Okrem toho sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze z uc¢tu odporcu boli poukazované
sumy na stavebné sporenie jeho matky a brata, ktoré mu v8ak matka a brat v hotovosti vratili, teda aj
tieto prostriedky mal odporca k dispozicii na platenie vyZivného. V marci 2014 boli odporcovi vyplatené
z poistiek na plnoletu |. a P. sumy 2.665 eur a 2.628 eur, z ktorych 4.000 eur vratil bratovi, od ktorého
si tuto Ciastku v marci 2013 pozZi¢al na uhradu vyZivného na deti, priCom v8ak od marca 2013 odporca
na vyzivnom doposial platenom na obe deti spolu 100 eur mesacéne uhradil len sumu 2.000 eur (marec
2013 az oktober 2014, teda 20 mesiacov x 100 eur). Z vyplatenych poistiek a nespotrebovanej pézicky
od brata by tak odporcovi mala zostat suma 3.293 eur, z ktorej odporca mdZze splacat nedoplatok na
zro€nom vyzivhom.

V sucasnosti kazdy z manzelov zije samostatne, pri¢om navrhovatelka byva s dvomi detmi a uhradzaju
bezné vydavky na chod domacnosti, ktoré si u navrhovatelky vySSie s ohladom na viac &lenov
domacnosti.

Porovnanim prijmu navrhovatelky priemerne v sume okolo 1.000 eur mesacne a mozného prijmu
odporcu, s ktorym by mohol mesaéne disponovat, v sume 1.270 eur, ak by v prvych troch mesiacoch
po podani navrhu na rozvod nevykonal uvadzané finanéné transakcie, prihliadnuc pritom len na
polovicu tejto sumy, kedZe iSlo o prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, by sa mal
odporca podielat vd¢Sou mierou na odévodnenych potrebach pinoletej I. a maloletého L.. Rovnako
sud prihliadal aj na sumu 33.000 eur, ktoru zo zaloZzeného uc¢tu od konca roka 2010 vo vacsej miere
pouzila navrhovatelka, a teda, Ze tieto prostriedky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
S ohfadom na vys$&iu sumu, s ktorou by mohol odporca disponovat, ako aj s prihliadnutim na starostlivost
navrhovatelky o maloletého L. a vy3Sie vydavky na domacnost’, v ktorej Zzuju tri osoby, sud urcil odporcovi
vyZivné na obe deti tak, aby sa na odévodnenych potrebach podielal vy$8ou sumou ako navrhovatelka.
Odbvodnené potreby plnoletej |. sa od rozvodu manzelstva jej rodiCov podstatne zmenili od septembra
2014 v suvislosti s jej nastupom na vysoku Skolu v Brne, nakolko predtym chodila na gymnazium v
mieste bydliska. Z tohto dévodu bolo potrebné vyZivné odporcu od 7.1.2014 a od 31.8.2014 uréit v inych
sumach. Odporca by sa mal v obdobi od 7.1.2014 do 31.8.2014 na odbévodnenych potrebach plnolete;j I.
v sume okolo 280 eur podielat sumou 150 eur mesacne a v obdobi od 1.9.2014 sumou 200 eur mesacne,
nakolko jej odévodnené potreby sa zvysili asi na sumu 380 eur mesaéne. Vo vztahu k maloletému L.,
ktorého odbvodnené potreby sa od 7.1.2014 v zasade nezmenili a su okolo sumy 190 eur mesacne,
by mal odporca platit vyzivné v sume 100 eur mesacne. ZvySnu €ast oddvodnenych potrieb deti musi
uhradzat’ z pridavkov na deti a zo svojho prijmu navrhovatefka. Sid s ohfadom na su¢asné moznosti
a schopnosti rodicov, ktoré pretrvavaju uz treti rok, nemohol odporcovi uréit’ vy8Sie vyZivné ako to, €o
pokryje odévodnené potreby maloletych deti. Pokial sa Zivotna uroveri rodi€ov zvysi, budi sa moct aj
ich deti na nej podielat, pricom sud mbze aj bez navrhu vyzZivné zvysit ak sa podstatnym spésobom
zmenia pomery rodic¢ov, €i ich deti tak, aby boli uhradzané aj nadstandardné potreby deti.

Ziadost navrhovatelky, resp. pinoletej Barbory na vy$sie vyzivné, pripadne uréenie &asti vyzivného na
tvorbu uspor, nie je ddvodna, nakolko su¢asné majetkové pomery odporcu zohladniac jeho prijem tvorbu
uspor neoddvodnuju. Ostatny hodnotny majetok tcastnikov bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
a tento bude predmetom vyporiadania medzi obomi rodi¢mi, pri€om az naslednou zmenou aktualnych
majetkovych pomerov rodiCov bude moct’ byt rozhodnuté o vy§3om vyZivnhom, na ktorom by sa mali
podielat obaja rodi€ia.



Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Vzhladom k tomu, ze sud urCoval vyzivné na Cas po rozvode uz od 7.1.2014, kedy bolo manzelstvo
ucastnikov pravoplatne rozvedené, bolo potrebné urcit aj nedoplatok na zroénom vyzivnom od 7.1.2014
do 31.10.2014, kedzZe splatnost vyzivneho je k 15. dfiu v mesiaci vopred.

Z poStovych poukazok mal sud preukazané, Zze odporca od januara 2014 do oktébra 2014 uhradil na
vyzivnom na plnoletu I. sumu po 60 eur mesacne, pricom v mesiaci september sumu 60 eur uhradil
dva krat, a na vyZivnhom na maloletého L. uhradil odporca sumu po 40 eur mesaéne, pri€om v mesiaci
september sumu 40 eur uhradil dva krat.

Odporca tak na vyzivhom na plnoleti I. od 7.1.2014 do 31.10.2014 uhradil sumu 548,39 eur (od 7.1.2014
do 31.1.2014, teda 25 dni sumu 48,39 eur, 60 eur : 31 dni x 25 dni, od 1.2.2014 do 31.8.2014 mesacéne
po 60 eur, 60 eur x 8 mesiacov a od 1.9.2014 do 30.9.2014 2 x po 60 eur, od 1.10.2014 do 31.10.2014
60 eur).

Odporca by mal podfa uréenej vysky vyzivného na plnoletu I. od 7.1.2014 do 31.10.2014 uhradit sumu
1.570,97 eur (od 7.1.2014 do 31.1.2014, teda 25 dni sumu 120,97 eur, 150 eur : 31 dni x 25 dni, od
1.2.2014 do 31.8.2014 mesacne po 150 eur, od 1.9.2014 do 31.10.2014 mesacne po 200 eur).

Nedoplatok odporcu na zroénom vyzivnom na plnoletd I. od 7.1.2014 do 31.10.2014 je 922,58 eur
(1.570,97 eur - 548,39 eur), ktory sud odporcovi vzhfadom na jeho majetkové pomery povolil splacat
spolu s beznym vyzivnym mesacéne v sume po 26 eur tak, aby nedoplatok bol uhradeny najneskér do
3 rokov.

Odporca na vyzivnom na maloletého L. od 7.1.2014 do 31.10.2014 uhradil sumu 432,26 eur (od 7.1.2014
do 31.1.2014, teda 25 dni sumu 32,26 eur, 40 eur : 31 dni x 25 dni, od 1.2.2014 do 31.8.2014 mesacne
po 40 eur, 40 eur x 8 mesiacov a od 1.9.2014 do 30.9.2014 2 x po 40 eur, od 1.10.2014 do 31.10.2014
40 eur).

Odporca by mal podla uréenej vysky vyzivného na maloletého L. od 7.1.2014 do 31.10.2014 uhradit
sumu 980,65 eur (od 7.1.2014 do 31.1.2014, teda 25 dni sumu 80,65 eur, 100 eur : 31 dni x 25 dni, od
1.2.2014 do 31.10.2014 mesacne po 100 eur).

Nedoplatok odporcu na zro€nom vyzivnom na maloletého L. od 7.1.2014 do 31.10.2014 je 548,39 eur
(980,65 eur - 432,26 eur), ktory sud odporcovi vzhfadom na jeho majetkové pomery povolil splacat spolu
s beznym vyZivnym mesacne v sume po 16 eur tak, aby nedoplatok bol uhradeny najneskdr do 3 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi
obsahovat oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznagenie uastnikov konania, pripadne ich zastupcov,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



