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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Karadzigova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: Q. C., N.. XX.X.XXXX,
A. S., B. XXX, o zaplatenie sumy 92,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,47 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne
od 22.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v celkovej sume 75,64 eur, z toho sumu 59,14 eur
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, Karadzi¢ova 8, Bratislava, to véetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na navrh povodného Zalobcu Consumer Finance holding a.s., Kezmarok podany na tomto sude dha
17.3.2014 sa zaalo medzi u€astnikmi konanie o zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Uznesenim &. k.
10C/145/2014-17 zo dia 11.6.2014 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh
Zalobcom a po tom, ¢o Zalobca zaplatil sudny poplatok v odvolacej lehote proti uvedenému uzneseniu,
sud uznesenim €. k. 10C/145/2014-21 z 1.7.2014 a s pravoplatnostou k 22.7.2014 zrusil zastavujuce
uznesenie a dalej pokracoval v konani podla Zaloby. Na navrh pévodného zalobcu sud uznesenim &. k.
10C/145/2014-32 z 1.8.2014 a s pravoplatnostou k 19.9.2014 pripustil do konania na miesto pévodného
Zalobcu terajSieho Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava, pretoZze na neho presla Zalovana
pohladavka zmluvou o postupeni pohladavok z 10.6.2014.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 92,47 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Sud verejne vyhlasil rozsudok dna
22.10.2014 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u¢astnikov a to v zmysle § 156 ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o poézicke uzatvorenou medzi pravnym predchodcom zalobcu
a Zalovanym dna 20.4.2010 na sumu 366,57 eur a to na zakupenie spotrebného tovaru vratane
zmluvnych podmienok k zmluve, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad a zmluvou o
postupeni pohladavok z pévodného Zalobcu na terajSieho zalobcu zo diia 10.6.2014 vratane identifikacie
postupenej pohladavky, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke na sumu 366,57 eur na nakup
spotrebného tovaru a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit za 10 mesiacov s tym, Ze prva splatka bola k
20.4.2010 a posledna splatka mala byt k 20.1.2011 Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze zostatok



neuhradenej pozicky Cini sumu 92,47 eur, ktora bola postipena na terajSieho zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok z 10.6.2014. Zalobca si k dlZznej istine uplatiiuje 9 % urok z omeSkania ro¢ne od
22.1.2011 az do zaplatenia.

Podla § 524 Ob¢. zak. veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza ja jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 488 ObC. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie ( pohfadavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dlhu. Podla § 10c prechodnych ustanoveni k uprave uginnej od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.1.2013. V Case uplatneného vzniku omeskania ku dnu 22.1.2011 ¢inila Urokova
sadzba ECB v hlavnych refinanénych operaciach 1 % + 8 % k tomu (podla predchadzajucej pravnej
Upravy platnej do 31.1.2013), €o je spolu 9 % urok z omeSkania ro¢ne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej L’varavy sud zalobe zalobcu v celosti vyhovel,
pretoze zalobca svoj narok riadne preukazal a odévodnil. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zostatok

diznej pbzicky, ktory na neho presiel na zaklade zmluvného postupenia ako pefiazna pohfadavka a to
spolu s priznanym s prislusenstvom za omeSkanie s jej zaplatenim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vo veci v zmysle

§ 142 ods.1 OSP. Uspe$nému zalobcovi sud priznal uplatnent nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 eur, ktoré pozostavaju
z 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 eur za ukon, dalej 2x pausal po 8,04 eur a k tomu patri 20 % DPH,
to vSetko v zmysle § 10 ods.1, § 13a ods. 1, § 16 0ods.3 a § 18 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkom priznané trovy konania zalobcovi
¢inia sumu 75,64 eur, z ktorych ma byt suma 59,14 eur zaplatena pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory
je advokatom v zmysle § 149 ods.1 OSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade diia 22. oktobra 2014
Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



