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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., S. XX proti odporcom 1) Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a 2)Z..R. C,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Brezne o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

[.Sud urcuje,zeP. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého R. C., nar. XX. XX.XXXX
z matky Q. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania neprizna va.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zapretia otcovstva k odporcovi v rade 2) z odporkyne v rade
1). Navrh odévodnil tym, Zze manzelstvo navrhovatela a odporkyne v rade 1) bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Brezno dria 28.01.2014, priCom s odporkyriou nebyval v spolocnej domacnosti od
oktébra 2011. Odporkyna od januara 2012 zZije s S. S., ktory je aj biologickym otcom odporcu v rade 2).

Odporkyna v rade 1) vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze suhlasi s navrhom, pretoze skuto¢nosti
v flom uvedené su pravdive.

Kolizny opatrovnik odporcu v rade 2) uviedol, Ze odporkyha v rade 1) uviedla ako otca svojho druha S.
S., ktory po zapreti otcovstva uzna otcovstvo suhlasnym vyhlasenim.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a Obgianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/207/2014,
najma navrhom na zacatie konania, rodnym listom odporcu v rade 2), sobaSnym listom navrhovatela a
odporkyne v rade 1), rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/203/2013-41, vyjadrenim odporkyne
v rade 1), vyjadrenim kolizneho opatrovnika odporcu v rade 2), ¢estnym vyhlasenim S. S. a navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sadu.



Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
8P/203/2013-41 zo dna 28.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.02.2014 bolo manzelstvo
navrhovatela a odporkyne v rade 1) rozvedené.

Malolety odporca v rade 2) sa narodil dfia XX. XX.XXXX a je zapisany v knihe narodeni matri¢ného tradu
Brezno vo zvazku 46, ro¢nik 2014, na strane 239 pod por. €. 277.

S. S. vo svojom &estnom vyhlaseni zo dfia 09.10.2014 uviedol, Ze on je otcom maloletého navrhovatela
v rade 2).

Sud ma za to, ze je vylu€ené aby navrhovatel ako byvaly manzel odporkyne v rade 1) mohol byt otcom
odporcu v rade 2), pretoZe odporkyria v rade 1) sa v ¢ase rozhodnom pre pocatie odporcu v rade
2) pohlavne nestykala s navrhovatelom; v tom ¢ase sa pohlavne stykala s S. S., ktory svoje biologickeé
otcovstvo k odporcovi v rade 2) uznava. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel a urc€il, Ze navrhovatel nie je otcom odporcu v rade 2).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v konani uspesny, nahradu trov konania si vdak neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),



- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



