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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci navrhovatefa-diznika: OLIANDER s.r.0., so sidlom Prazska 501/2,
Kosice 040 11, ICO: 46 353 194 o navrhu na vyhlasenie konkurzu

rozhodol:

Z astavuje konkurzné konanie vocCi diznikovi: OLIANDER s.r.0., so sidlom Prazska 501/2,
KosSice 040 11, ICO: 46 353 194, pre nedostatok majetku diznika.

odovodnenie:

Navrhovatefl - dlznika, ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.07.2014 navrhol, aby sud vyhlasil
konkurzu na majetok dlznika. Navrhovatel k navrhu pripojil zoznam zavazkov, zoznam majetku, zmluvné
a iné prehlady, zoznam spriaznenych os6b, poslednu riadnu individualnu uétovnu zavierku, a doklad,
ktory preukazuje zaplatenie preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezZného spravcu vo vyske
1.659,70 € pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Sud uznesenim zo dnia 14.08.2014, ¢.k.: 31K/43/2014- 49, zacal konkurzné konanie vocéi dlZznikovi:
OLIANDER s.r.0., so sidlom Prazska 501/2, Kosice 040 11, ICO: 46 353 194.

Nakolko mal sud pochybnosti o majetnosti diznika, uznesenim zo dfia 26.08.2014, ¢.k.: 31K/43/2014 -
58 ustanovil predbezného spravcu: JUDr. FrantiSek Lukac, so sidlom kancelarie KoSicka ¢. 56, Rozhava
048 01, znacka spravcu: S 1653 a ulozil mu povinnost podat v lehote 10 dni od ustanovenia do funkcie
podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania majetku dlZnika a vykonanych ukonoch, v lehote 20 dni od
ustanovenia do funkcie druht podrobnu pisomnu spravu, v lehote 28 dni od ustanovenia do funkcie tretiu
podrobnu pisomnu spravu o tychto skuto€nostiach a v Iehote 45 dni od ustanovenia do funkcie zavere¢nu
spravu o majetnosti alebo nemajetnosti diZznika, v ktorej taktieZz: posudi vymahatelnost a pripadnu
spenazitelnost’ pohladavok, ktoré su vedené v uctovnictve diznika, uvedie zaver o moznosti odporovania
pravnym ukonom diZnika a toto preukdZze samostatnym prehldsenim, zohladni hodnotu pohladavky
zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlZznika a toto zohladnenie
preukdze samostatnym prehlasenim a uvedie zaver o tom, ¢i majetok dlZnika bude postaovat aspon
na uhradu nakladov konkurzu.

V zmysle ust. § 21 ods. 1 a 4 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), povinnostou predbezného
spravcu je zistit' & majetok dlznika bude postaCovat aspori na thradu nakladov konkurzu. Predbezny
spravca vykonava funkciu do zaniku ucinkov za&atia konkurzného konania.

V zmysle ust. § 21 ods. 1 veta tretia ZKR, sud mdze v suvislosti so zistovanim majetnosti diznika ukladat
predbeznému spravcovi pokyny, ktorymi je predbezny spravca viazany.



V zmysle ust. § 21 ods. 1 veta Stvrtd ZKR, predbezny spravca je povinny o svojich zisteniach priebezne
informovat sud a najneskdr do 45 dni od ustanovenia podat sudu zavereénl spravu o majetnosti alebo
nemajetnosti diZznika.

Jednou z podmienok vyhlasenia konkurzu je, aby diznik mal majetok postacujuci na uhradu nakladov
konkurzu.

Predbezny spravca v zmysle ust. § 11 ods. 5 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z.z, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ZKR (dalej len ,vyhlaska®) a ust. § 21 ods. 1 ZKR podal prvotne sudu 3 spravy
o svojej €innosti, v ktorych uviedol skuto€nosti o stave zistovania majetku diZnika a svojich ukonoch,
ktoré za tymto uCelom vykonal a nasledne aj zavere¢nu spravu o majetnosti alebo nemajetnosti
diznika. Predbezny spravca na zaklade ust. § 21 ods.1 veta tretia ZKR, viazany pokynom sudu
uvedenym v druhom vyroku uznesenia o ustanoveni predbeZzného spravcu, taktiez v zavere€nej sprave
posudil vymahatelnost a pripadnu spenaZitelnost pohlfadavok, ktoré su vedené v ucétovnictve diznika,
uviedol zaver o moznosti odporovania pravnym ukonom dlznika, zohfadnil hodnotu pohladavky zo
zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlZznika a uviedol zaver o tom, i
majetok diZnika bude postaCovat aspon na uhradu nakladov konkurzu.

Sud z troch podanych sprav ako aj zo zaverecnej spravy predbezného spravcu dorucenej sudu dna
17.10.2014 zistil, Ze predbezny spravca pri vykone funkcie zistil, Ze nasledovny majetok: zloZzeny
preddavok vo vyske 1.700,- €, zostatok na ucte vo vyske 5,79 €. Na zaklade uétovnych zavierok dlznika
predbezny spravca zistil, Ze dlZnik nevykazuje vo svojom obchodnom majetku Ziadne nehnutelnosti,
cenné papiere a navykazuje ani iny hnutelny majetok.

Predbezny spravca zaroven uviedol, ze s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti uvedené v zaverecnej
sprave ma za to, ze dlznik vo svojom uctovnictve neeviduje Ziadne pohladavky.

Zaroven predbezny spravca po nim vykonanych ukonoch za ucelom zistovania majetku diZznika vyvodil
jednoznacny zaver a to, Ze nie je mozné odporovat pravnym ukonom diZnika, ktoré vykonal pred zacatim
konkurzného konania. Teda predbezny spravca nezistil odporovatelné ukony diZnika. Pri€om prevody
dvoch motorovych vozidiel z dIZnika na tretie osoby v roku 2013 predbezny spravca povazuje za prevody,
pri ktorych bolo diZnikovi poskytnuté primerané plnenie stavu vozidiel a situacii na trhu s ojazdenymi
vozidlami.

Predbezny spravca taktiez zohladnil hodnotu pohfadavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu v mene diZznika a uviedol nasledovny jednoznaény zaver: ,predbezny spravca ma
za to, Ze konatel diznika C. C. neporusil povinnost podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, okrem
iného aj z dévodu, Ze diznik nebol a nie je predizeny, teda skér mal volit zrugenie formou likvidacie*.
Predbezny spravca zaverom sudu oznamil, Ze nezistil Ziaden daldi majetok dlznika a tym oznamuje
sudu Ze dIznik nema majetok postacujuci aspofi na Uhradu nakladov konkurzu, teda nema predpoklad
hmotnopravnej podmienky pre vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

Obe uvedené skutoCnosti a to tak zaver o moznosti odporovania pravnym ukonom diznika ako aj
zohladnenie hodnoty pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
v mene diznika predbezny spravca podrobne rozobral v zavere€nej sprave a zohfadnenie hodnoty
pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene diznika preukazal
svojim samostatnym prehlasenim, ktoré bolo obsahom zaverecnej spravy.

Vzhladom na vyjadrenie predbeZného spravcu v zaverecnej sprave mozno konstatovat, Ze predbezny
spravca taktieZ posudil vymahatelnost, pripadne spenaZitelnost pohladavok diZznika. Predbezny
spravca nezistil prdvne ukony dlZnika, ktorym by bolo potrebné odporovat z dévodu ich vykonania
bez primeraného protiplnenia alebo z dévodu, Ze tieto ukony by boli urobené s cielom ukratit' veritela.



Predbezny spravca taktiez zohladnil hodnotu pohfadavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu v mene diznika, pri¢om prehlasil Ze takato zodpovednost nevznikla.

Existenciu majetku diznika sud posudzoval podla vyjadreni predbezného spravcu v nim predlozenych
spravach a nim predlozenych listinnych dékazov, pri€¢om podla zisteni predbezného spravcu je mozné
konstatovat, ze diznik nevlastni majetok, ktory by postacoval na uUhradu nakladov konkurzu. Sud
posudzoval hodnotu majetku diznika aj podla zoznamu majetku zostaveného diznikom, ktory tvoril
prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud pri posudeni hodnoty majetku diznika prihliadal aj na
hodnotu majetku, o ktory bol majetok diznika ukrateny v désledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno
odovodnene predpokladat ich odporovatelnost, ako aj vySku sumy ktori by osoba ktora porusila
povinnost podat navrh na vyhlasenia konkurzu mala povinnost zaplatit do vSeobecnej podstaty v
pripade vyhlasenie konkurzu na majetok Uupadcu.

Na zaklade uvedenych vysledkov Setrenia majetku diZznika a jeho hodnoty tunajSi sud zistil, Ze
predbezny spravca v zaverecne sprave dospel k jednoznaénému zaveru, Ze majetok diznika ku diu
podania poslednej zaverecnej spravy nie je v takej hodnote, ktora by posta¢ovala na uhradu nakladov
konkurzu.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze predbezZného spravcu ustanovil v tomto konani prave za
uCelom zistenia vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, tak ako mu ich ulozil vo vyrokovej Casti
uznesenia o ustanoveni predbezného spravcu, priCom sud nasledne vychadzal zo stavu zisteného
predbeznym spravcom. Predbezny spravca je v zmysle platnej pravnej Upravy povinny vykonavat
spravcovsku cCinnost Cestne, zodpovedne a svedomito. Predbezny spravca je zdrovehi povinny
vykonavat spravcovsku Cinnost s odbornou starostlivostou, s vyuZitim vSetkych svojich skisenosti a
odbornych vedomosti. V pripade, Ze predbezny spravca nema potrebné skusenosti alebo odborné
vedomosti na riadne vykonanie niektorého Ukonu spravcovskej €innosti, je povinny pozZiadat o pomoc
odbornika. Ak vzhladom na obtiaznost pripadu by pomoc odbornika nebola u&elna alebo hospodarna,
je predbezny spravca povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie
z funkcie v prisluShom konani. Obsah a zavery uvedené v podrobnych pisomnych spravach o stave
zistovania majetku dlZznika a vykonanych ukonoch su teda na zodpovednosti predbezného spravcu,
ktory v ramci svojej €innosti je povinny konat' s odbornou starostlivostou.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, zZe hodnotu a existenciu majetku diznika sud posudzoval najma na
zaklade vyjadreni predbezného spravcu v nim predlozenych spravach, teda sud vychadzal zo stavu
zisteného predbeznym spravcom.

Podla ust. § 20 ods. 1 prva veta ZKR, ak sid v konkurznom konani po tom, ¢o ustanovil diznikovi
predbezného spravcu, zisti, Ze majetok dlZnika nebude postacovat ani na uhradu nakladov konkurzu,
konkurzné konanie pre nedostatok majetku zastavi. Inak na majetok diZnika najneskér do 10 dni od
podania zavereénej spravy predbezného spravcu vyhlasi konkurz.

Podla ust. § 9 ods. 2 vyhlasky, sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku vo veci vyhlasenia
konkurzu na majetok pravnickej osoby vtedy, ak zisti, Ze majetok dlZnika pravnickej osoby nema hodnotu
ani 6.638,78 €.

Podla ust. § 9 ods. 3 vyhlasky, hodnotu majetku sud posudi najma podla zoznamu majetku predlozeného
diznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dbkazov predlozenych uéastnikmi konania. Pri
posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku, o ktory bol majetok diznika ukrateny v
doésledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat ich odporovatelnost, podla
vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dékazov predlozenych tu¢astnikmi konania.

Podla ust. § 20 ods. 2 ZKR sud vyhlasi na majetok diZznika konkurz po tom, €o ustanovil diznikovi
predbezného spravcu aj vtedy, ak uc€astnik konkurzného konania zloZi na ucet sudu preddavok na



Uhradu nakladov konkurzu. Z preddavku na uUhradu nakladov konkurzu sa plati odmena spravcu
ustanoveného v konkurze. Preddavok na uhradu nakladov konkurzu méze veritel v konkurze uplatnit
ako pohladavku proti podstate.

Podla ust. § 8 ods. 2 vyhlasky, vySka preddavku na uhradu nakladov konkurzu vo veci vyhlasenia
konkurzu na majetok pravnickej osoby je 6.638,78 €.

Sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok
pravnickej osoby vtedy, ak zisti, ze majetok dlznika pravnickej osoby nema hodnotu ani 6.638,78 €,
pricom na zaklade v8etkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat majetok diZznika zisteny
predbeznym spravcom ma hodnotu 1.705,79 €.

Jednou z podmienok pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika je, aby diZnik mal majetok postacujuci
aspori na uhradu nakladov konkurzu. Vzhlfadom na skutoénost, Ze hodnota majetku diZnika nepostaduje
ani na uhradu nakladov konkurzu (jednoznacny zaver predbezného spravcu uvedeny v zavereCnej
sprave) sud toto konkurzné konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre nedostatok majetku
diZnika zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je opravneny podat odvolanie kazdy veritel dlZnika do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia (odo dna nasledujuceho po dni zverejnenia v Obchodnom vestniku) cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podanie odvolania veritefom, ktory nie je u€astnikom konkurzného konania, sa povaZuje za pristupenie
do konkurzného konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu je spojeny so
zverejnenim doruc¢ovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku.



